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Las modificaciones en las Reglas de Juego de Agosto de 1981 y posterior de 
Agosto de 1993 no ofrecieron suficientes expectativas para conseguir un juego 
suficientemente atractivo para las exigencias competitivas con otros deportes; la entrada en 
escena de elementos externos a la realidad deportiva tradicional con su influencia 
trascendental, léase medios de comunicación, el negocio en el deporte, la publicidad y el 
marketing, el profesionalismo, etc., demandaban con carácter de urgencia una verdadera 
“catarsis” en la evolución de los deportes para no alejarse de las nuevas exigencias. El 
Balonmano, deporte dominado en resultados en las décadas de crecimiento técnico (1960-
1970-1980) por los países del Este de Europa no se encontraba en primera línea en 
cuanto a estructuras, influencias y medios de presión para entrar en el mercado competitivo 
que se intuía y se hacia realidad con las retrasmisiones deportivas en Televisión. 
 
”Las modificaciones de 1993 son puras modificaciones estéticas que no inciden 
en una línea revolucionaria de cambios”, (Juan de Dios Román, “Los cambios en las 
Reglas de juego, un capricho o una necesidad”, RFEBM, Comunicación técnica, 145, 
Madrid, 1993), afirmación que reclamaba sin dilación la apertura de nuevos caminos para 
el Balonmano y que de alguna manera reflejaba el sentir general ante las posiciones 
conservadoras que definían los centros de decisión en la Federación Internacional. Los 
intentos de algunas federaciones nacionales (URSS, Polonia y España con mayor 
sensibilidad y otras en un grado menor) en el periodo entre 1972 y 1993, en experimentar 
diferentes cambios a nivel interno lo máximo que conseguían eran sonrisas despectivas 
entre los sesudos y anquilosados miembros de la Comisión correspondiente de la IHF 
temerosos de que con determinados cambios el juego se alejase de lo que llamaban “sus 
esencias” y, muy en particular con el temor-ahí no faltaban razones- de que el juego 
caminase en una dirección hacia la violencia. 
 
Todo ello aseguró en cualquier caso un poso de inquietud y de necesidad de 
evolucionar para no perder el paso respecto a los cambios externos que vivía el deporte en 
general y que se fue traduciendo en un movimiento de presión que adquirió verdadera 
fuerza a partir de 1992 en el que se oficializó la puesta en escena dentro de la IHF de una 
comisión mixta de Árbitros y Entrenadores denominada “Comisión para proponer 
Cambios en las Reglas” que dinamizó al máximo la situación para los grandes cambios de 
1995. Nunca hasta ese momento la CAR, (Comisión de Árbitros) de la IHF había 
permitido que los Entrenadores de la CEM (Comisión de Entrenadores y Métodos) de la 
IHF colaboraran de manera directa en esas tareas. Ese fue, sin duda, el punto de partida 
de la situación actual. 
 
El presente estudio intenta ubicar los momentos claves de las modificaciones de las 
Reglas de juego en la historia moderna de este deporte apoyándose en diferentes 
documentos que fueron motores para los cambios posteriores hasta llegar a la redacción 
actual del Reglamento de juego que ha posibilitado cambios de enorme trascendencia en la 
evolución del juego. Ello posibilitará al estudioso un conocimiento más profundo de este 
deporte al que, como en todos, su crecimiento en calidad viene determinado por la 
reglamentación y las posibilidades que la misma abre en la formación, desarrollo y 
exigencia a los jugadores. Un deporte es y crecerá dependiendo de lo que las Reglas de 
juego permitan; el legislador abre los caminos a los entrenadores estudiosos y estos 
ayudan a enriquecer a los jugadores en los contenidos del juego y, como consecuencia 
al espectáculo. He aquí la gran responsabilidad de todos. 
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2. El conservadurismo en las Reglas. (Hasta 1992) 
 
(Por haber sido el documento marco de trabajo a partir de 1993 en la Comisión de 
Cambios de Reglas en el seno de la IHF, se recoge en su integridad y corregido en la 
forma, pero no en el fondo, el documento realizado por el autor y publicado por la 
RFEBM. Dicho documento plantea situaciones históricas alrededor del tema al tiempo que 
sitúa los conceptos obligados a tener en cuenta en la metodología de estas acciones)   
 
 
LOS CAMBIOS EN LAS REGLAS DE JUEGO EN BALONMANO: 
 
  ¿UN CAPRICHO O UNA NECESIDAD? 
 
(Comunicación Técnica, nº 145) 
 
Juan de Dios Román Seco 
Director Técnico RFEBM y Miembro de la 
CEM (IHF) 1993. 
      (Copia corregida, Abril, 2007)  
 
 
1. LA RESPONSABILIDAD SOBRE LAS REGLAS DE JUEGO HASTA 1992. 
 
 Las raíces del juego de balonmano respondieron en su momento, como en todos los 
deportes en general, a unos modelos de juego previos no estructurados, de los cuales se 
derivaron posteriormente ensayos y estudios para aproximarse a una “reglamentación” y, 
al cabo del tiempo, servir de base para el modelo de balonmano actual. Recordar como uno 
de los precedentes, los trabajos de “intentos de regulación de normas” preparados por 
Holger Nielsen (Dinamarca, 1898), posteriormente los más sólidos intentos de Karl 
Schelenz y Karl Diem (Alemania, 1919) que identifican de alguna manera un inicio de 
Reglas de Juego en Balonmano para varones. Este trabajo sirvió de base para el estudio 
más sólido que surgió de las instrucciones del VIII Congreso de la Federación de 
Atletismo Amateur (el Balonmano pertenecía a dicha federación), el cual tomó la decisión 
de crear una Comisión presidida por el citado Kart Diem, con el objetivo de “unificar 
criterios reglamentarios y consensuar normas para el Handball”. 
 
 Bajo estos principios de regulación en cuanto a las Reglas, se inicia la andadura de 
la Federación de Handball Amateur en 1928 y sobre estas bases continúa hasta 1946, año 
en que se disuelve, como tal, y se crea la actual Federación Internacional de Balonmano 
(I.H.F.). Es a partir de este momento cuando la dinámica en relación con la evolución de 
las Reglas de Juego comienza a adquirir un cierto protagonismo, celebrándose de 
inmediato el I Curso Internacional de Árbitros en 1947. 
 
 En esta época se estructura en el Reglamento de Juego aquello que va a marcar la 
esencia del contenido del mismo, la filosofía del Balonmano, que remite especialmente a 
los contenidos de las Reglas 6, 7 y 8 actuales. Como una cita cronológica recogemos los 
siguientes datos: medidas del terreno (38-44 x 18-22) en 1964, fecha en la que se aprueba 
igualmente una norma vital en el Balonmano moderno, cual fue la decisión de ejecución 
de golpe franco sin necesidad del toque de silbato, matiz reglamentario de enorme 
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trascendencia para el diseño de un juego más rápido y vivo. En 1966 se aprueba con 
carácter experimental “el 2º Árbitro” que posteriormente se confirmó en el Congreso de 
Ámsterdam de 1968, aprobándose definitivamente la figura del “doble arbitraje” para el 
balonmano. Ya en estas fechas (1966) se acordó que los cambios de Reglas y sus posibles 
modificaciones de interpretación se aprobaran, en su caso, cada 4 años. Este acuerdo, 
ratificado posteriormente como veremos, ha marcado una línea de actuación lenta y poco 
ágil en los responsables de toma de decisiones en esta parcela (con repercusiones 
negativas) y que aún se mantiene en la actualidad con ligeras excepciones. 
 
 La fecha de 1972 abre el camino de lo que podría definirse como la etapa moderna 
en el Balonmano en el terreno de las responsabilidades que el Congreso de la IHF concede 
a la Comisión de Árbitros (CAR), creada en el citado congreso, con responsabilidad acerca 
de las Reglas. Se entiende que la citada comisión asume el compromiso de estudio, 
investigación, revisión y propuestas de modificaciones en las Reglas de Juego, aparte de 
otros campos relacionados con el Arbitraje (formación de Árbitros internacionales, 
categorías, seguimiento, designaciones, etc.). Esta estructura se mantiene en la actualidad 
con similares responsabilidades. Han pasado pues 21 años desde que la Comisión de 
Arbitraje iniciara su andadura con la enorme responsabilidad de manejar las reglas o, lo 
que es lo mismo, la esencia del juego de este deporte, el Balonmano. 
 
Considera el autor que es de obligado respeto reconocer el trabajo desarrollado por 
la CAR y de los miembros que han ido formando parte de la misma trabajando durante 
tantos años. No es válido el decir, con simpleza, que la Comisión de Árbitros ha sido lenta 
en sus decisiones y que no ha sabido adaptarse a los tiempos obviando el hecho, que no 
debe olvidarse, que entre sus objetivos, lo importante era legislar para asentar un deporte 
aún joven. Por ello el obligado agradecimiento a personas como Emil Horle, primer 
Presidente que fuera de la comisión, junto los miembros Ahm, Flandes, Grimbergas y 
Lacoux, que iniciaron la andadura. Posteriormente desarrollaron sus tareas en la citada 
comisión personalidades importantes del mundo del Balonmano, como Carl E. Wang 
(1974), Eric Elias y Hensen (1976), Schoof y Kielhorn (1978), W. Vick (1980). En 1984 
Erik Elias es nombrado Presidente de la Comisión, incorporándose en la misma fecha 
como vocales Sidea y Rodil, posteriormente Bolstad (1988), Ischer (1990), hasta llegar a 
la actual Comisión de ocho miembros (decisión del Congreso de Barcelona, 1992), 
compuesta de la siguiente forma:  
 
Periodo 1992-1996. Comisión de Árbitros y Reglas de Juego. CAR/IHF  
 
Presidente: Eric Elías   (Suecia) 
 
Miembros: Oividin Bolstad  (Noruega) 
  Janis Grinbergas  (Lituania) 
  Theodorus Kielhorn  (Holanda) 
  Ferdinand Zorrino  (Congo) Africa 
  Chung-Jo-Park  (Corea) Asia 
  Willi Hackl   (Alemania) Europa 
  Christer Ahl   (USA)  América 
 
En el periodo 1988-1992 presentaron unas modificaciones que entraron en vigor en 
Agosto de 1993 (Reglas de Juego, edición 1993), y se sigue manteniendo el acuerdo de no 
realizar modificaciones durante los ciclos olímpicos. 
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2. EVOLUCION DE LAS REGLAS DE JUEGO EN BALONMANO. 
   (PERIODO 1972-1993) 
 
En el periodo citado, con la nueva estructura organizativa y de responsabilidades 
alrededor de la CAR, el ambiente que se respira denota que la comisión o no ha tenido 
éxito en sus propuestas o no ha podido con las posiciones inmovilistas. Las preguntas que 
se hacían los técnicos del momento, expertos de otros deportes inclusos, teóricos y 
aficionados, se dirigen, de manera sintetizada, hacia las siguientes cuestiones: 
 
¿Se ha evolucionado en las Reglas de manera paralela en el tiempo con la 
realidad actual del juego de Balonmano?, ¿los cambios realizados en este periodo se 
han realizado en función de “ajustes” sobre el juego y para un control del mismo por los 
árbitros o se han valorado otras razones?, ¿qué líneas de reflexión han motivado los 
cambios?, ¿satisfacen las necesidades para evolucionar hacia un deporte moderno y 
espectacular?, ¿las Reglas facilitan o paralizan la evolución de los jugadores y, por 
tanto, la calidad del juego?, y, por último, en otra línea igualmente importante para el 
Balonmano, ¿los citados cambios han ayudado para que este deporte haya tenido una 
mayor aceptación por practicantes, aficionados, prensa, televisión, etc.?. 
 
Intentar responder a todas estas cuestiones exigiría un análisis que posiblemente 
derivaría hacia respuestas en algunos casos contradictorias pero, en aras del rigor, haremos 
una recapitulación a grandes rasgos de los cambios que se han observado en este largo 
periodo. En general pueden considerarse dos etapas definidas en este largo periodo: las 
modificaciones del reglamento de Agosto de 1981 y las recientes en vigor a partir de 
Agosto de 1993. En estos años las decisiones y cambios realizados se han dirigido hacia 
cuestiones más o menos conceptuales sin importantes variaciones. A modo de resumen se 
reflejan los siguientes: 
 
1. Cambios formales relacionados con las líneas de juego y dimensiones 
exactas del terreno de juego. 
 
2. Cambios formales en cuanto a número de jugadores, participación en el 
juego y cambios entre ellos. 
 
3. Modificaciones reglamentarias en relación con diferentes saques. 
 
4. Modificaciones acerca la interpretación de la ley de la ventaja (para 
acelerar el juego), aplicadas especialmente a los golpes francos y 
distancia de defensores (triángulo de tolerancia) 
 
5. Ligeras variables relacionadas con los casos de lanzamientos de 7 
metros y matizaciones a los mismos. 
 
6. Modificaciones aclaratorias sobre la regla del juego pasivo. 
 




8. Modificaciones en los conceptos disciplinarios. Alternancia en los 
regímenes sancionadores (advertencia, amonestaciones, 2 minutos, 5 
minutos, expulsión, descalificación directa, etc.). 
 
9. Introducción del concepto progresividad 
 
10. Gestos de los árbitros. (Gestoforma arbitral) 
 
11. Reglamento de la zona de cambios 
 
12. Otros. (Aclaraciones time-out, control del tiempo, señales y, en general, 
relacionadas con cuestiones extrínsecas al juego). 
 
 
En una primera reflexión puede constatarse que no existen cambios importantes 
en tan largo periodo de tiempo que afecten directamente a la estructura esencial del 
juego con repercusión en exigencias a los jugadores, variaciones que influyan en la 
dinámica del juego y, en fin, como medio de apertura a nuevas riquezas que hagan 
aumentar el espectáculo. No era este el parecer del Presidente de la Comisión, Mr. Eric 
Elías tal y como manifestara en las consideraciones previas a la “Modificación en los 
textos de las Reglas de Juego a partir del 1 de Agosto de 1993”, conferencia expuesta en 
Brixen en Mayo de 1993. Muy difundida, publicada por la IHF (Basilea, Octubre, 1993), 
fue guión e  igualmente apoyo para justificar la inercia negativa que tuvo la comisión en el 
periodo 1988-1992. El Presidente Elías decía textualmente lo siguiente: “Después de la 
revisión profunda de las Reglas de Juego efectuadas en Agosto de 1981, pocas 
modificaciones se han efectuado. Se trata especialmente de correcciones de 
redacción”….Posteriormente continuaba: “La estabilidad de las Reglas ha aportado una 
comprensión más fácil para los practicantes, los Árbitros e igualmente el público y la 
prensa” 
 
 Precisaba igualmente el Presidente de la CAR/IHF que en la filosofía de los 
pequeños cambios se ha intentado precisar claramente lo que se prohíbe y permite 
intentando limitar “las decisiones subjetivas de los árbitros”. Continúa el Sr. Elías en el 
citado artículo insistiendo en la importancia que han tenido para “eliminar el juego 
brutal” las consignas claras a los Árbitros (ejemplo, tarjeta roja directa) e igualmente la 
aplicación de las sanciones progresivas. En esta línea de satisfacción se constataba que en 
opinión de los responsables del momento las Reglas actuales son buenas y suficientes a 
pesar de opiniones no muy positivas de los Entrenadores que asistieron al Symposium de 
Jefes de Árbitros de Estrasburgo en 1987. Se confirmaba así el alto grado de inmovilismo 
de la comisión que definió el periodo largo que estudiamos y, como veremos más tarde, 
no era proclive a iniciativas y propuestas de cambios paralelas que fueron surgiendo en 
otros países (principalmente en España). 
 
 Lo que se evidenciaba claramente es que existía temor a modificaciones de fondo 
y todo se dirigía a pequeños cambios relacionados con aspectos disciplinarios y con una 
clara preocupación de evitar un “balonmano brutal”. Las nuevas modificaciones de 1993 
han sido puramente estéticas. Por todo ello puede afirmarse que desde 1974 el espíritu de 
la comisión de reglas estaba lejos de pretender un juego innovador y, en consecuencia no 
se han producido cambios profundos en las Reglas de Juego. Cualquier propuesta, se 
reclamaba por la citada comisión, debía ser “ensayada en profundidad”. Quizás en este 
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último punto (ensayos en profundidad) las Federaciones nacionales han tenido su grado de 
responsabilidad y no se haya experimentado a nivel interno ni se ha ofrecido suficiente 
información sobre lo ejecutado en competiciones internas. En el apartado siguiente se 
reflexiona y recogen datos sobre diferentes experiencias e ideas ensayadas en algunos 
casos o simplemente para iniciar sus estudios. La comisión CAR/IHF no fue sensible a 
ello y hubo que esperar al ciclo 1992/1996 para dar los primeros pasos. 
 
 
3. INTENTOS Y EXPERIENCIAS SOBRE POSIBLES CAMBIOS DE REGLAS 
REALIZADAS EN EL CITADO PERIODO (1972-1993) Y NO TOMADAS EN 
CONSIDERACION POR LA CAR/IHF. 
 
Hasta los cambios de 1993 diferentes Federaciones nacionales tomaron iniciativas 
en sus ligas (en diferentes categorías) convencidas de la necesidad de algunos cambios que 
beneficiaran el juego; estas iniciativas respondían al convencimiento de “parálisis” 
reinante en la IHF más que a una preocupación compartida y utilizable como “Test”. 
Destacamos las siguientes experiencias realizadas para conocimiento del lector: 
 
 3.1. En la desaparecida Unión Soviética (URSS) y quizás por el escándalo de la 
final del Mundial de 1978 en Dinamarca (partido URSS-Alemania, con último ataque 
alemán con casi 2 minutos de duración), se experimentó durante varios años un juego de 
ataque con tiempo límite de posesión con el objetivo de hacer desaparecer del Reglamento 
el concepto muy de nuestro deporte cual es “el juego pasivo”. Las razones básicas giraban 
en evitar la subjetividad en las decisiones arbitrales; esa experiencia soviética fue pionera 
con el objetivo de proponer un tiempo máximo de posesión de balón por ataque. No se 
trataba de discutir en esos momentos si 35 segundos, 40 ò 45 segundos cuanto de poner en 
la mesa una clara inquietud que existía entre los expertos del Balonmano. Tuvo resultados 
espectaculares a nivel interno especialmente en la mejoría del juego veloz de los soviéticos 
a partir de 1987. Los conservadores en balonmano huyen despavoridos cuando se habla de 
la posibilidad de aprobar un tiempo máximo de posesión. 
 
3.2. La Real Federación Española de Balonmano, con el F.C. Barcelona como 
anfitrión, organizó en 1986 una reunión de expertos y un torneo de cuatro equipos con el 
fin de experimentar algunas modificaciones; asistieron miembros de la CAR/IHF y 
Entrenadores que discutieron las propuestas y obtuvieron conclusiones contradictorias. Lo 
importante es que el interés por hacer algo para cambiar estaba en el ambiente y parecía 
necesario agitar en esa dirección a los responsables menos convencidos. 
 
 Se pusieron en práctica en el Torneo las siguientes normas: 
 
• El saque después de gol realizado directamente por el portero desde el Área. 
• El jugador atacante puede estar situado en el Área de golpe franco contraria 
durante el lanzamiento de golpe franco. 
• Prohibición de pasar el balón al propio medio campo. 
• Se permite un time-out por equipo y medio tiempo. 
 
Esta experiencia y otras ideas novedosas que se propusieron y que se verán a 
continuación deberían haber sido puestas en práctica en otros torneos (oficiales o no), para 
profundizar más en el análisis de las mismas, antes de ser rechazadas con tan solo la 
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experiencia de Barcelona. Se perdió una ocasión más en el periodo que estudiamos de  
mejorar la estructura del juego y la propia imagen del balonmano 
 
3.3. El autor del presente trabajo en el Symposium de Entrenadores y Árbitros de 
Estrasburgo (1987) y especialmente en el Symposium de Entrenadores en Troia 
(Portugal, 1989) defendió y expuso las razones para afrontar cambios en las Reglas; ya se 
ha dicho que eran unos momentos propicios en los ambientes deportivos, si bien no tanto 
en los despachos de decisión. El contenido de la ponencia presentada por el autor “Ideas 
para un juego moderno y atractivo” (texto integro publicado en Documentos INEF, 
Madrid, Mayo, 1989) ponía énfasis e intentaba armonizar intereses. “El trabajo de los 
Entrenadores y la calidad de los jugadores vienen muy delimitadas por las pautas que 
marcan las reglas”, exponía el autor para justificar a continuación que el verdadero 
conocimiento de un deporte está en la frontera de lo que posibilita el Reglamento y las 
posibilidades de aprovechamiento por los jugadores en los aspectos físicos, técnicos y 
tácticos.  
 
En estos planos el autor exponía las siguientes interrogantes a debatir: ¿la 
evolución en el juego actual se ha agotado, puede aún evolucionar con las reglas 
actuales o es necesario introducir pautas dinamizadoras? Nos debemos preguntar 
igualmente si en el nivel de arraigo en la sociedad deportiva el balonmano, con sus reglas 
actuales y el juego que genera, puede competir con otros deportes en aspectos puramente 
mercantiles y, por último, proponía el autor plantear la interrogante: ¿qué aspectos del 
juego son mayormente aceptados o rechazados por los espectadores, medios de 
comunicación, patrocinadores, etc.?. Finalmente persistía en el planteamiento inicial 
como tesis de su intervención: “Hay que buscar soluciones, en momentos tan 
competitivos, para atraer futuros practicantes y no permitir el éxodo de jugadores a otras 
especialidades deportivas “  
 
Es necesario decir igualmente que la línea continuista que se evidencia en los 
responsables de la Comisión de cambios de reglas (CAR/IHF) no elude las 
responsabilidades que tienen los Entrenadores para la mejora cualitativa del juego. 
Debemos aceptar los entrenadores que no todas las posibilidades de mejora del juego con 
las reglas actuales están agotadas y, en consecuencia, hay que trabajar con constancia y 
calidad para enriquecer las conductas de los jugadores. Dicho esto, existe un cierto 
estancamiento de ideas y una clara crisis en la aparición de talentos en este periodo del cual 
no solo se puede culpabilizar al freno en la política de cambios de reglas.  
 
 Ya en aquella ocasión de 1989 se planteaban objetivos a tener en cuenta en la 
valoración de un deporte a los efectos de los posibles cambios…..: “Es necesario 
encontrar el equilibrio entre la Reglas de juego (posibilidades reales) y las conductas de 
los jugadores (riqueza de habilidades, destrezas y explotación máxima de las cualidades 
motrices)”y, más adelante proclamaba el autor: “El balonmano será más atractivo 
cuando NECESARIAMENTE (no coyunturalmente) el ritmo de juego sea máximo, 
obligado por las propias Reglas”…., convencido el autor de que deben buscarse 
propuestas para que sea el Reglamento quien obligue a un juego más intenso. En el fondo 
latía  en este comentario una crítica clara al “anti-juego” y las pérdidas de tiempo. 
 
Se recordaba igualmente, a los efectos de filosofía de actuación para plantear 
opciones de cambios de reglas, que un deporte “será tanto más rico cuanto más 
posibilidades espaciales puedan utilizarse por los jugadores”; con la excepción del Área 
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de portería debe intentarse que se usen todos los espacios y en la mayor parte de las 
situaciones. En este punto hay que ubicar la propuesta de poder jugar en el área de golpe 
franco durante la ejecución de los mismos. 
  
 Sostiene el autor la tesis a los efectos de revisión profunda de las reglas que no 
debemos frenar el desarrollo de nuestro deporte por dudas ante límites físicos; al contrario, 
mantener un ritmo de juego permanente e intenso, utilizar más espacios para el juego y 
normas que exijan al jugador, nunca debe ser un temor sino una necesidad para 
contribuir a la mejora del juego. De ahí la propuesta de que si para ello fuere necesario 
poder inscribir más jugadores en el acta del partido no deja de ser una fácil medida a 
considerar. Lo importante es conseguir un juego intenso y espectacular. 
 
 Desde los citados Symposium de 1987 y 1989 han pasado seis y cuatro años 
respectivamente y la necesidad de proceder a cambios en las Reglas de juego es todo un 
clamor y toman fuerza algunas de las propuestas de la reunión de Barcelona de 1986 o la 
normativa de tiempo de posesión de la URSS. En muchos foros se exige un cambio en la 
línea expuesta de un balonmano más intenso y continuado. 
 
 3.4. La RFEBM, a propuesta de Asobal, aceptó que la competición de división de 
honor se jugase con los cambios “tiempo de juego real los últimos 5 minutos” y los time-
out de entrenadores. En la temporada actual, 1993/94 estas reglas se han introducido 
igualmente en las competiciones estatales de otras categorías en España. Se considera 
por los expertos y por resultados de varias encuestas lo acertado de estas medidas Es 
evidente, por otra parte, que ellas no resuelven ni mucho menos los problemas de fondo 
pero deben servir de factor detonante ante las posiciones medrosas y acelerar cambios más 
profundos. 
 
 En línea de colaboración con la CAR/IHF, el Profesor Juan de Dios Román 
desarrolló en el INEF de Madrid, en el Seminario de Balonmano un trabajo de 
investigación en relación con conclusiones respecto a las citadas reglas en las ligas 
españolas. Concretamente respecto a la norma “5 últimos minutos de juego real” se 
analizaron 300 partidos (140 con la norma citada y 160 con la reglamentación oficial). Las 
conclusiones fueron claras y así se mostraron en la nueva comisión de cambios de reglas 
de la que se hablará con posterioridad en este trabajo. 
 
• En los partidos que se juegan con los últimos cinco minutos a tiempo real el 
número de goles se incrementa en 1.7 goles partido. 
• No existen diferencias significativas en el orden disciplinario. 
• El juego en el citado periodo se incrementa en 1´38” de media por lo que no 
debe considerarse excesivo a los efectos de las retransmisiones televisivas. 
• Puntualmente se han dado casos de hasta 9 goles en el citado periodo lo que 
contribuye claramente a aspectos emocionales en el partido.  
 
3.5. La Federación polaca en las temporadas 1991/92 y 1992/93 experimentó 
únicamente para los segundos tiempos la norma: “Reanudación del juego después de gol 
con saque de portero” suprimiéndose el saque de centro. Se demostró que se perdía un 
60% menos de tiempo que con las reglas en vigor. En este punto, una investigación 
realizada en el INEF de Madrid y dirigida por el Pr. Juan de Dios Román mostró que con 
las reglas actuales entre cada gol recibido y la ejecución del saque de centro se pierden 
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alrededor de 12 segundos, lo que supone ocho minutos aproximadamente por partido de  
no juego. 
 
3.6. En el entorno de la Federación Alemana y de la Federación Suiza se realizaron 
igualmente experiencias en torneos acerca del tema: “el tiempo de posesión de balón”  
 
HAY QUE SIGNIFICAR que las experiencias expuestas realizadas por diferentes 
Federaciones Nacionales, de una u otra manera, eran conocidas por la CAR/IHF; en el 
periodo 1972/1993 no se tomaron en consideración ninguna de las iniciativas que a la 
IHF llegaban de las Federaciones Nacionales. Se constataba un alto grado de 
preocupación por introducir cambios en todo el entorno del balonmano salvo en los foros 
de decisión. Ahí la paradoja y el retraso en la toma de decisiones. 
 
4. EL ENTORNO ACTUAL. Algunos indicativos, e iniciativas. El nuevo giro en la IHF.  
 
 En el seno de la IHF aparece una sensibilización especial sobre el asunto que nos 
muestra este documento a partir de los Juegos Olímpicos de Barcelona, 92. La cuestión ya 
está en la calle y corrillos: “Con las virtudes del balonmano - se preguntan los medios de 
comunicación- ¿cuáles son las razones para que este deporte no tenga un  mejor 
tratamiento y comprensión por los medios y TV?”;  por otro lado, algo debe cambiar en el 
balonmano, reflexionan los expertos en marketing deportivo, cuando manifiestan a los 
dirigentes de esta especialidad las dificultades para la venta del producto balonmano. En 
“Handball 2000”, Barcelona, 92 (publicación de la IHF), el propio presidente de la IHF, 
Mr. Erwin Lang, refleja su preocupación en el editorial de la misma, afirmando: 
 
“desarrollar el profesionalismo en el seno del balonmano es una evolución decisiva para este 
deporte. Ello pasa necesariamente por una expansión a través de los canales de televisión y el 
balonmano debe luchar por estos espacios con sus oponentes directos, es decir el baloncesto y el 
voleibol”. 
 
La batalla está en descifrar hasta que punto es imprescindible un cambio profundo 
en las Reglas de Juego; sea cual fuere la dimensión de los cambios no se permiten más 
dilaciones si se desea competir con otros deportes ante determinadas exigencias 
comerciales. Continuaba el Presidente en el citado editorial: 
 
“Para que el Balonmano 2000 esté entre las primeras disciplinas deportivas, es necesaria una 
comercialización más profesional del Balonmano y una adaptación de sus competiciones a las 
exigencias de los medios de comunicación”.  
 
No debe olvidarse que aún se encontraba en vigor la reglamentación que recogía 
que no podían hacerse cambios de reglas entre los ciclos olímpicos; ello suponía que en 
1993, fecha en la que se inicia realmente el proceso de los cambios del futuro, había que 
acelerar los trabajos para intentar que los primero cambios se produjeran a partir de 
Agosto de 1997 y con el horizonte del 2001 en lontananza. Esta era la situación en el 
inicio del ciclo 1992/1996 en el que se renuevan determinados cargos y personas en las 
Comisiones de la IHF y comienza la reactivación en el propio seno de la IHF. 
 
Es en este periodo, Enero de 1993, cuando se organiza a nivel interno una 
Comisión para Propuestas de modificaciones de las Reglas de Juego con la novedad de 
que, por primera vez en la historia de la IHF, participan personas de la Comisión de 
Entrenadores y Métodos junto a las de Árbitros. Así se configura la citada comisión con 
Eric Elias y Willi Hackl por los Árbitros y Dietrich Spatte y Juan de Dios Román por los 
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Entrenadores. Esta comisión tenía como primera responsabilidad presentar propuestas 
provisionales en el Symposium de Entrenadores y Árbitros de 1994. A la citada comisión 
se unió posteriormente  Manfred Prause, miembro de la comisión de árbitros de la EHF. 
 
El trabajo fue intensísimo y agotador; se planteó como punto de partida retomar las 
propuestas que se habían barajado los años anteriores y que no se discutieron junto a las 
encuestas que sobre diferentes propuestas se plantearon en el Symposium de Entrenadores 
de Dusseldorf (Mayo, 1993). Se trataba de un cuestionario de 12 propuestas, ampliadas a 
16 y que igualmente se encuestaron a 168 entrenadores asistentes al Congreso de 
Entrenadores de Balonmano del INEF de Madrid, y, posteriormente en 1993/94 a Arbitros 
y Entrenadores de España. Paralelamente, en coordinación con la Federación Europea y 
con un cuestionario prácticamente similar se sometió a opinión de las diferentes 
Federaciones nacionales. (Hay que decir que muchas ni contestaron o sus opiniones eran 
particulares y sin trabajo de campo). Lo importante fue adquirir un ritmo de trabajo y 
asegurarse en el seno de la comisión que los cambios eran inevitables. Otra cuestión, de 
enorme importancia y sensibilidad se plantearía continuamente y no era otra que la 
discusión minuciosa, redacción definitiva y grado de influencia en el resto de reglas. 
 
En este trabajo contra reloj el campo estaba abierto a nuevas propuestas o a 
cuestiones que pudieran surgir en el ámbito de las discusiones por lo que a las citadas 16 
propuestas encuestadas se fueron sumando otras iniciativas. 
 
 
COMISION DE CAMBIOS DE REGLAS DE JUEGO. 
I.H.F. 1993-1996. (Metodología y campo de actuación) 
(Propuestas iniciales sometidas a estudio por la Comisión):   
 
1. Cambio de jugadores solo en defensa.  Solamente se permitirá el cambio de un 
jugador en fase defensiva. Prohibición del cambio de portero durante el 
lanzamiento de 7 metros. 
2. El jugador sobre el que se comete la falta debe ejecutar el lanzamiento de 7 
metros. 
3. Valor doble de los goles conseguidos más allá de la línea de 9 metros. 
4. Tiempo de juego real los últimos 5 minutos del partido. 
5. Un time-out por tiempo y equipo. Total 4 time-out máximo por partido. 
6. Limitar el tiempo de ataque a 45 segundos. 
7. El saque de centro después de gol debe ser efectuado por el portero, desde la 
línea de 4 metros. 
8. El saque de portería después de gol, se efectuará sin esperar a que los 
defensores ocupen el propio medio campo. 
9. Cada descalificación o expulsión se sancionará igualmente con un 
lanzamiento de 7 metros. 
10. Reducción del número de jugadores en el terreno de juego a 6 (5 de campo y 
1 portero) 
11. Mantener siempre 7 jugadores en el terreno de juego. 
12. Reglamento de la zona de cambios: Permitir el libre desplazamiento del 
entrenador por la zona del banco de reservas. 
13. Sancionar “el campo atrás” 
14. Permitir la situación de atacantes en el área de golpe franco contraria al 
efectuarse los lanzamientos de golpe franco. 
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Lo verdaderamente interesante era el como plasmar una metodología de trabajo 
que equilibrase argumentos de progreso con las dificultades lógicas que planteaban los 
árbitros a los efectos de la dirección de los partidos. Desde el principio se adoptó la 
decisión que a los árbitros había que evitarles todo tipo de responsabilidades de control que 
deberían recaer en la mesa de cronometradores. De esta manera se frenaba la 
preocupación de “crear más problemas a los árbitros”. 
 
5. LAS LINEAS DE REFLEXION PARA CAMBIOS PROFUNDOS EN LAS 
REGLAS. (Metodología de trabajo y objetivos).  
 
 Analizar en su conjunto la totalidad de las propuestas y ubicarlas en cada uno de 
los grupos y objetivos de mejora fue el método adecuado utilizado en los inicios de los 
trabajos de la comisión, si bien posteriormente aparecieron variables incontrolables. Estas 
llamemos “grandes líneas de reflexión” se formularon para discutir de manera ordenada de 
una parte y de contenido “filosófico-reglamentario” de otra alrededor de lo que ha sido y es 
el balonmano para, a partir de ahí, las posibilidades de cambios que lo hagan mejorar 
siempre respetando el espíritu del juego. Se estructuraron las líneas alrededor de los 
siguientes objetivos: 
 
* Búsqueda de máxima continuidad en el juego; búsqueda de cambios que permitan un 
juego siempre activo y con mayor exigencia activa de los practicantes (lo que conllevará 
cambios en los conceptos de entrenamientos) que suponga una oferta permanente de 
espectáculo para la captación de aficionados. 
 
*  Mejor utilización de los espacios de juego. Facilitar un desarrollo del juego en todos los 
espacios que el reglamento permite y con opción de cambio si fuera necesario. 
 
*  Propuestas relacionadas con las sanciones disciplinarias y, en su caso, correlación con 
factores técnicos. 
 
*  Propuestas con incidencia en las riquezas técnicas. 
 
*  Propuestas relacionadas con la dirección del partido. 
 
*  Otras relacionadas con la mayor continuidad y calidad del juego. 
 
Planteamiento, análisis y discusión de cada propuesta en los objetivos previstos fue 
el primer paso en la estructura metodológica de la comisión. 
 
5:1: Objetivo: Búsqueda de máxima continuidad en el juego, siempre activo; mayor 
exigencia en las condiciones de los practicantes (lo que conllevará cambios en los 
conceptos de entrenamientos) y oferta permanente de espectáculo. 
 
En este capítulo se ubicaron las siguientes propuestas: 
 
5.1.1. Después de gol, el juego debe continuarse con saque de portería. Ello supone una 
modificación de la Regla 10, y una revisión del apartado disciplinario; es obligado 
cuantificar el gasto energético de los jugadores. Debe coordinarse con la posible 
ampliación de jugadores en el acta del partido (Regla 4). Coordinar con introducción de 
time-out de los equipos (pausas de recuperación) 
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 Acerca de esta propuesta existe una amplia aceptación. Propuesta con insistencia 
por Anatoli Jesvtuschenko (Seleccionador URSS) y entrenadores de Alemania, así como 
la posición de Janusz Czerwinski (documento, Balonmano, una descripción del juego, 
EHF, 1992), reunión de Barcelona, Symposium de Dusseldorf y encuestas en el Congreso 
de INEF, Comité de Arbitros de España y entrenadores españoles. Evitar “el juego 
muerto” después de conseguir gol es necesario para la exigencia de un juego más vivo 
para el espectáculo como se pretende. La normativa del momento (opción de time-out de 
los árbitros o posibilidad de sancionar por conducta antideportiva) no es suficiente ya que 
ello no evita que el juego se paralice. 
 
 En el balonmano español actualmente se experimenta una alternativa a la presente 
propuesta cual es que el saque de centro se efectúe conforme a las Reglas actuales, pero 
sin esperar a que los defensores ocupen su propio medio campo. La comisión de cambios 
de Reglas incluyó esta variación para debate y estudio en sus trabajos a propuesta del autor 
después de presentar un trabajo de resultados tras el primer año de experiencia en la Liga 
Asobal. 
 
5.1.2. El tiempo de posesión de balón en ataque. Esta propuesta viene avalada por las 
experiencias de la URSS que pretende aplicarse en la Bundesliga. No existe acuerdo en 
general ni sobre la norma ni, en su caso, acerca del tiempo máximo de posesión; difieren 
mucho los resultados de las encuestas igualmente pero es destacable que todos los expertos 
señalan, en principio, que el contenido de la Regla 7. 11, Juego Pasivo, remite a la 
subjetividad arbitral, conduce a errores y no es suficiente para la filosofía de cambios que 
se pretende. 
 
 Una conducta a conseguir en el Balonmano es que “el juego sea mucho más 
activo”que el que se realiza en la actualidad por lo que los cambios deben tender a eliminar 
las fases de paradas en el juego y acelerar el mismo. La cuestión es la siguiente: en el 
supuesto de no aceptarse la norma de un tiempo máximo de posesión de balón, ¿existen 
posibilidades de mejora en la interpretación del juego pasivo con el fin previsto? Por otra 
parte se consideraron problemas adicionales (en el supuesto de aceptar la propuesta de 
tiempo máximo de posesión) cuales son las dificultades que conlleva respecto a personal 
adicional, marcadores, dificultades para practicantes de base, países que se inician, etc., es 
decir problemas logísticos en principio contrarios a la promoción. En este sentido se 
planteó estudiar la opción de esta propuesta solo para la “Alta competición”. 
 
Este panorama de incertidumbres, a favor y en contra, se relaciona igualmente con 
otras situaciones que llevan implícita de alguna manera una perdida de tiempo como es el 
caso de los cambios de jugadores ataque-defensa que a veces se realizan de manera lenta y 
que igualmente debe corregirse. Coinciden en la necesidad de aceptar esta regla el citado 
Jesvtuschenko, entrenadores alemanes, opiniones positivas con algunas reservas de 
Román, Czerwinski y resultados positivos de las diferentes encuestas. Todo ello evidencia 
la necesidad de que sea aceptada por la comisión para su estudio y discusión. 
 
Por otra parte y con el espíritu de evitar el “anti-juego” hay que considerar 
igualmente la propuesta de “mantener siempre durante el partido situaciones de igualdad 
de número de jugadores en juego”; esta propuesta se apoya en el objetivo de evitar el 
juego ralentizado que se observa en la situación de inferioridad numérica. 
Independientemente de que los árbitros se muestren más exigente en estas circunstancias 
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para sancionar el juego pasivo pero se evidencia en cualquier caso que el espectáculo se 
desequilibra. Los datos que mostró el autor de este trabajo a la comisión afirmaban que en 
algunos partidos “entre 22 y 24 minutos sobre 60 se juegan en desigualdad numérica” y 
ello es negativo para el progreso del juego en situación de igualdad y la lógica del juego. 
Afrontar esta propuesta exigirían medidas de enorme calibre y valentía que tendrían como 
denominador común el sancionar acciones disciplinarias con sanciones técnicas de 
gravedad (goles o siete metros) y, desde luego descalificaciones directas manteniéndose la 
igualdad numérica. No debe importar si se comenta que copiamos del baloncesto en este 
caso. La Comisión trabajaba con espíritu autocrítico. 
 
5.1.3.- Consideraciones sobre la Regla 2:4 actual. Preocupa enormemente la 
responsabilidad casi permanente que se da a los Árbitros para cuando deben interrumpir y 
reanudar el tiempo de juego. El Reglamento “carga en las espaldas de los árbitros” 
excesivas tareas que, a veces, le alejan de su verdadera responsabilidad cual es conducir el 
partido y el juego propiamente dicho. Esta afirmación estuvo siempre en la mesa de 
trabajo. Los Árbitros deben concentrarse solo en dirigir el partido y, en consecuencia, hay 
que facilitarles la tarea.   
 
Como resumen de la reflexiones en este apartado 5.1 debe estimarse que la 
experiencia del juego real en los 5 últimos minutos, habiendo dado buenos resultados, no 
es suficiente y debe avanzarse en la dirección del tiempo de juego efectivo todo el partido. 
Debe experimentarse sobre márgenes de 35 a 45 segundos de máxima posesión de balón y 
al tiempo establecer tiempos de juego efectivo en el partido; las propuestas variaban entre: 
2 tiempos de 25 minutos, 3 tiempos de 20 minutos y paralelamente aceptar la propuesta 
de 14 jugadores en el acta del partido. Promover torneos de juveniles amistosos para 
constatar y experimentar se hace imprescindible y obtener consecuencias prácticas para 
discusiones posteriores. 
 
5:2. Objetivo: Mejor utilización de los Espacios de juego. 
 
 Las dimensiones que marca el Reglamento actual y los espacios que delimita no 
deben modificarse fue un primer acuerdo de la Comisión; ello no quiere decir que no se 
deba reflexionar sobre otros argumentos dirigidos a conseguir mejoras en las facetas 
físicas, técnico-tácticas y estratégicas que hagan más rico a nuestro deporte en todas las 
posibilidades. En este marco cabe incluir las siguientes propuestas procedentes de 
federaciones, encuestas y otros: 
 
5.2.1. La utilización del área de golpe franco por los atacantes cuando se 
efectúa un golpe franco. 
5.2.2. Prohibir el pase atrás (hacia el propio medio campo) a un jugador 
del propio equipo. 
5.2.3. Conceder valor doble al gol conseguido a distancia (más allá de 9. 
metros) 
5.2.4. Reducir a cinco el número de jugadores de campo. 
 
 El conjunto de estas propuestas pretende, sin duda, enriquecer el juego de ataque de 
una parte así como las respuestas defensivas y la necesidad de formar jugadores 
universales en sus conductas. Se hace necesario hacer algunas consideraciones al respecto 
previas al debate o aceptación de alguna de estas propuestas para su estudio. 
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5.2.1. El área de golpe franco (espacio ente 6 y 9 metros) se infrautiliza desde la 
perspectiva atacante cada vez que se ejecuta un saque de golpe franco; la multiplicidad de 
acciones que se sancionan en balonmano y se continúan con este saque muestran muchos 
momentos de juego en el que este espacio “se vacía” de contenido atacante y en 
consecuencia de imposibilidad de aparición de nuevos recursos tácticos. En España 
estamos convencidos de lo positivo de esta propuesta aún siendo conscientes de los 
problemas subsidiarios (distancias, conflictos entre atacantes y defensores; etc.) que habría 
que afrontar con las correspondientes medidas correctoras. Las encuestas apoyan 
igualmente esta propuesta en el marco de la apertura de nuevos recursos, de acciones 
hábiles, de mejora del espectáculo con la explotación más continuada de estos espacios. 
 
5.2.2. Sancionar el pase del balón al propio medio campo (diferente uso del espacio de 
juego) permitirá alternativas defensivas de indudable valor, muy especialmente en los 
saques de banda en las esquinas del terreno de juego. Actualmente los técnicos consideran 
que en las situaciones de presión defensiva de carácter individual, el pase al propio medio 
campo a un compañero o al portero que sale de su área de portería es un recurso de 
pobreza desde la óptica del espectáculo; se trata pues de enriquecer el juego defensivo en 
especial el marcaje individual permitiendo más recursos a las defensas. El autor insiste en 
que no debe preocuparnos en demasía el que imitemos en algunos casos otros deportes 
si con ello ofrecemos con los cambios de reglas más alternativas a los entrenadores y 
más exigencias técnicas a los jugadores. 
 
5.2.3. Valorar como doble el valor de un gol conseguido desde larga distancia es  otra de 
las propuestas que se incluyen en este grupo que tiene como filosofía enriquecer el juego a 
través de la explotación de todos los espacios. Se argumenta por parte de los defensores de 
la propuesta la necesidad de jugar en defensa con más alternativas que el abuso de 
defensores grandes en defensas cerradas y poco móvil; se pretende con ello obligar a 
nuevas exigencias y alternativas en defensa para amortizar este “gol que vale dos”. Los 
detractores de la misma se basan en el argumento de que aparecerían muchos especialistas 
para aprovecharse de esta opción. Es evidente que hay que apoyar todo aquello que tienda 
a enriquecer y para facilitar a los árbitros bastaría, siguiendo a Formanek (República 
checa) pintar la línea de 9 metros con raya continua. Por otro lado se reduciría el juego 
violento en la línea de 6 metros. Los resultados en las encuestas fueron no muy positivos 
(24 % de aceptación) 
 
5.2.4. Reducción del número de jugadores a 6 (1 portero y 5 jugadores de campo). Con 
no demasiada aceptación en las encuestas se plantea en el sentido de posibilitar más 
espacios sin ampliar las dimensiones actuales. Se apoyan los defensores de la misma en el 
freno que supone la tendencia de “jugadores enormes” en la faceta defensiva que evitan la 
aparición de nuevas destrezas por parte de los atacantes y disminuyen las posibilidades 
para los jugadores hábiles. Parece igualmente interesante esta medida para la “captación 
de practicantes” y fortalecer a las edades inferiores. 
 
5.3: Objetivo.- Sanciones disciplinarias y, en su caso, correlación con factores técnicos. 
Como ya se ha precisado en el presente documento, la tendencia más clara en los cambios 
de reglas desde 1972 se ha dirigido a evitar que el Balonmano derivase hacia un juego 
violento, con acciones brutales que ofrecieran una imagen negativa de nuestro deporte. Las 
medidas tomadas en esta dirección hay que considerarlas eficaces y han contribuido a 
conseguir tales objetivos. No obstante aparecen algunos indicativos que permiten afirmar 
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que los logros disciplinarios no se correlacionan con los éxitos deportivos y se da la 
sensación de que aún no es suficiente. 
 
 Entre las diferentes propuestas surgidas desde el grupo de trabajo de la EHF, las 
encuestas del Symposium de Dusseldorf, así como de los resultados de la experimentación  
del INEF de Madrid, y otras, destacan algunas ideas relacionadas con que la sanción 
disciplinaria vaya acompañada de una sanción técnica grave (un golpe franco es 
insuficiente) y, en consecuencia, enlazar más lo disciplinario con lo técnico (la personal 
con lanzamiento de baloncesto está en la mente de los proponentes). En este grupo se 
encuentran las siguientes propuestas: 
 
5.3.1. Cada descalificación o expulsión debe suponer igualmente un lanzamiento de 7 
metros. Parece muy grave el efecto de relacionar la descalificación (sanción que se desea 
facilitar a los árbitros) con la sanción técnica más grave del juego. Quizás sería más 
aconsejable limitarla a cuando exista una expulsión directa. En cualquier caso es una 
propuesta avalada con mayoría en las diferentes encuestas y que exigía debatirla. 
 
5.3.2. Reglamento de la zona de cambios: autorizar al Entrenador a desplazarse 
libremente en la zona de cambios. Propuesta avalada por clara mayoría; se ha sido 
excesivamente riguroso y perseguidor de los movimientos de los entrenadores obviando 
que lo verdaderamente antideportivo no es el desplazamiento del entrenador sino los gestos 
o protestas. En general hay una corriente favorable por parte de los técnicos a que esta 
propuesta se estudie y apruebe sin dilación, si bien los Árbitros se manifiestan en contra. 
Las encuestas, Formanek (República Checa), Czerwinski (Polonia) y España apoyan esta 
propuesta. 
 
5.3.3. Variaciones en las escalas de sanciones disciplinarias. La Federación Europea, el 
citado Czerwinski y las encuestas del Congreso del INEF de Madrid coinciden en la 
necesidad de hacer cambios en lo que respecta a las escalas de sanciones; constatan en sus 
análisis la evidencia de que los equipos con más número de sanciones disciplinarias 
recibidas suelen ser los que mejores resultados y clasificaciones obtienen. Naturalmente no 
puede ni mucho menos afirmarse que los citados buenos resultados sean consecuencia de 
actuar con defensa antirreglamentaria pero es objetiva la correlación “equipos muy 
sancionados y buenas clasificaciones”. 
 
Esta propuesta se reafirmaba en el documento original con la investigación 
realizada en el INEF de Madrid, por el profesor Juan de Dios Román sobre sanciones 
disciplinarias y clasificación final en los Juegos Olímpicos de Barcelona 1992. En la 
citada investigación los equipos de EUN, Francia y Islandia, (1º, 3º y 4º clasificados 
respectivamente) ocupaban los puestos 2º, 4º y 3º en la clasificación de equipos más 
sancionados. (Ver documento original, página 20 y 21. (Igualmente se analizaron las 
sanciones disciplinarias en relación con los sistemas defensivos utilizados). 
 
5.4. Objetivos: Propuestas relacionadas con diferentes aspectos de las Reglas con clara 
dirección a las mejoras de las riquezas técnicas. 
 
En este apartado se reflejan propuestas que inciden en ayudar a la formación de 
“jugadores más polivalentes y universales”; de otra parte en el fondo de las mismas 
subsiste la preocupación de evitar situaciones que puedan suponer una pérdida de tiempo 
en el juego. Se recogen las siguientes para el posterior análisis: 
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5.4.1. Proponer que los cambios de jugadores solo puedan realizarse cuando el equipo 
contrario tenga el balón. 
5.4.2. Permitir únicamente el cambio de un jugador en fase defensiva. 
5.4.3. Prohibir el cambio de portero en el lanzamiento de 7 metros. 
5.4.4. Que el lanzamiento de 7 metros lo ejecute el jugador que recibió la falta. 
 
Se observa en estas cuatro propuestas que existe un denominador común de fondo 
cual es el objetivo de mejorar las conductas de los jugadores enriqueciendo de este modo 
sus cualidades, pero al tiempo igualmente se capta la preocupación para evitar las pérdidas 
de tiempo en el juego especialmente cuando en la fase de ataque no se considera juego 
pasivo el cambio de jugadores demasiado lento. En este sentido cabe pensar que la 
comisión debe abordar estas propuestas en una discusión global que aborde tanto el 
problema del tiempo de “no juego” y al tiempo medidas que exijan un mejor contenido 
técnico de los jugadores. Por otra parte en el supuesto de que se aprobase la medida 
planteada de tiempo de juego real durante todo el partido, las posibles pérdidas de tiempo 
por casos puntuales tendrían una menor incidencia. 
 
 En España, y desde una óptica de mejorar la formación de los jugadores, se ha 
reglamentado hasta la categoría cadete una variante de la Regla 4:4 con la siguiente 
redacción: “Durante el partido los jugadores solo podrán realizar los cambios cuando su 
equipo esté en posesión del balón”. Esta variante no coincide con la propuesta de solo 
podrán cambiar cuando “no se tiene el balón”; se pretende evitar jugadores que se 
especialicen en las tareas defensivas.  
 
5.5. Objetivos. Propuestas de cambios relacionadas con la dirección de los equipos por 
parte de los Entrenadores. 
 
 La normativa, ya en vigor en España a nivel interno, relacionada con los “time-
out” por equipo tiene en su propuesta una doble justificación; de una parte, referencias 
externas, de índole comercial, publicidad y marketing, y, de otra, con mayor incidencia en 
el juego propiamente dicho y de más calado, facilitar “un mejor orden táctico en el 
juego”. Ciertamente que en la esencia del juego de Balonmano está la idea de mantener un 
ritmo continuado, pero la realidad muestra que, bien por estrategias negativas, bien por la 
búsqueda de resquicios reglamentarios es todo lo contrario. Parece oportuno facilitar el 
trabajo a los Entrenadores ya que se evidencia la dificultad de dirigir en todo momento el 
partido sin paradas es enormemente complejo; evitar gritos permanentes desde el 
banquillo podría ser una consecuencia positiva con esta medida. 
 
 Esta propuesta, aceptada por mayoría clara, y con positiva experiencia en la Liga 
española, debe considerarse indispensable no solo su estudio por la comisión sino su 
aprobación definitiva; contar los entrenadores con un time-out en cada tiempo del partido 
reducirá actitudes antideportivas y facilitará las opciones para “reconducir errores, 
controlar la calidad del juego y mejorar la comunicación”. 
 
5.6. Objetivos. Otras propuestas relacionadas con el objetivo 5.1, a los efectos de 
contribuir a una mayor continuidad y calidad del juego. 
 
5.6.1. Tiempo de juego real los últimos 5 minutos. Medida puesta en práctica en la Liga 
española con enorme éxito. Todas las encuestas y opiniones coinciden y la aceptan 
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globalmente. La cuestión sería plantearla de acuerdo o no con la de ampliar a todo el 
partido el tiempo de juego real y así todo el partido fuera efectivo. Así se coordinaría  con 
las propuestas de Jevstuschenko y los entrenadores alemanes, analizándose posteriormente 
la duración del partido y las diferentes ideas al respecto (2 x 20 minutos, 3 x 15 m., 4 x 
12m., etc.) 
 
5.6.2. Permitir en el acta del partido un máximo de 14 jugadores. En relación con la 
anterior al jugar más tiempo real se exigirán esfuerzos mayores y continuados por los 
jugadores y ahí cabe situar la propuesta de Czerwinski (Polonía), EUN y otros que la 
apoyan de manera tajante. 
 
 Se plantean igualmente razones de estrategias por parte de los entrenadores que de 
esta forma podrán contar con “dos jugadores por puestos” para prever contingencias de 
una parte y asegurar los esfuerzos  continuados para alcanzar el alto ritmo de juego con 
carácter permanente. Podría testarse en los Campeonatos del Mundo donde se desplazan 
16 jugadores. El problema puede plantearse en el mal uso de los técnicos que busquen de 
forma obsesiva la especialización defensiva y aprovechen para usar jugadores solo con ese 
objetivo. Para ello es imprescindible dificultar las opciones de cambios múltiples para la 
defensa. 
 
5.7. Otras propuestas de menor calado y de protección a la dirección arbitral. 
 
 Existen otras iniciativas que están en el ambiente del balonmano encaminadas a 
proteger la dirección del partido y facilitar la tarea arbitral. “Evitar que los árbitros tengan 
que controlar los goles, las exclusiones y el propio tiempo de juego”. Hay que 
responsabilizar más a la Mesa de cronometradores para permitir que los árbitros se 
concentren al máximo en el juego. En la misma dirección, pequeños cambios relacionados 
con “la ejecución del golpe franco” (lugar exacto del lanzamiento) e igualmente “la 
dificultad respecto a la prohibición de lanzarse a por el balón en contacto con el suelo”. 
Detalles para facilitar la labor arbitral. 
 
Conclusiones al proceso  
 
 Puede afirmarse que en los momentos actuales se percibe en el mundo del 
balonmano, especialmente en los entrenadores, espectadores y medios de difusión, una 
sensibilidad hacia la necesidad de cambios en las Reglas de Juego. Ello se debe a multitud 
de “pequeñas razones” que a veces no responden a la lógica y a la “esencia del juego” 
pero la realidad no admite dudas de la necesidad de evolucionar. Lo verdaderamente 
importante es  que el debate que se abre permita encontrar soluciones que, sin alterar el 
espíritu del juego lo dinamice tanto hacia dentro (entrenadores y jugadores como 
elementos claves) e igualmente hacia fuera (espectadores, prensa, etc.). Los cuestionarios 
elaborados y contrastados, las respuestas que se reciben de las Federaciones nacionales y 
entrenadores, así como sugerencias de otros campos deben valorarse en el seno de la 
Comisión y en la IHF con posturas abiertas y de estudio y no con posiciones a la 
defensiva. 
 
 La Comisión encargada de recoger, estudiar las propuestas y plantear las 
definitivas tiene como norte el preservar la esencia del juego al tiempo que abrir puertas 
para exigir un juego más continuado y espectacular que se ajuste a “los límites de los 
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esfuerzos de los jugadores” y, naturalmente, el equilibrio obligado con el resto de las 
reglas. 
 
 Parece necesario por otra parte que, ante la posibilidad de cambios de carácter 
profundos en las Reglas se plantee cambiar el acuerdo del Consejo de la IHF que 
imposibilita cambios durante los ciclos olímpicos. En su caso, posibles medidas 
correctoras obligadas no pueden esperar cuatro años para incidir en el juego y, sin duda el 
éxito de la comisión debe apoyarse en un seguimiento continuado. Si fuera necesario y las 
circunstancias así lo obligaran posibles pequeñas modificaciones deberían permitirse 
durante el ciclo olímpico. 
 
 Continuar con la recepción de opiniones, encuestas y test desde las diferentes 
federaciones nacionales debe enriquecer y armonizar las futuras conclusiones. En 
cualquier caso se evidencia una posición mayoritaria para efectuar cambios que permitan 
un juego más continuado y evitar “tiempos vacíos”. La Comisión reafirmó finalmente su 
convencimiento de cambios que facilitaran un juego intenso y más rápido que hará del 
balonmano un deporte más atractivo. 
 
3. La necesidad de evolucionar (1992-1997). 
 
 El contenido del documento anterior y el epígrafe 2 es suficientemente esclarecedor 
para entender el oficialismo de la IHF respecto a los cambios de reglas hasta los comienzos 
de la última década del siglo XX. Los trabajos realizados por la Comisión creada fueron 
dando resultados de inmediato y tuvieron un ritmo satisfactorio que cubría el ambiente de 
presión citado. No se pueden obviar diferentes comentarios surgidos desde el propio 
Comité Olímpico Internacional en la persona del propio Presidente Samaranch así como  
manifestaciones e iniciativas provocadas por el Presidente de la IHF de entonces Edwin 
Lang, en reuniones convocadas en Febrero de 1994 bajo el tema general “hacia un 
balonmano más atractivo”; todo ello se engloba en la misma órbita acerca de la necesidad 
de adaptación del reglamento a los nuevos tiempos y conseguir, en consecuencia, una 
mejoría del juego especialmente en las competiciones del más alto nivel. 
 
El rigor y la continuidad en las reuniones de trabajo de la Comisión de cambios de 
Reglas mixta entre Entrenadores y Árbitros, formada por: Eric Elias, (Suecia) Presidente 
de la CAR y del grupo de trabajo, Willi Hackl (Alemania), miembro de la CAR, y 
Dietrich Spätte (Alemania) y Juan de Dios Román (España) por la CEM comenzaron 
pronto a dar sus frutos. El interés del Dr. Hassan Mustafa, Presidente de la Comisión de 
Entrenadores facilitó los medios para el trabajo permanente y fluido de la Comisión. Con 
un ritmo continuo en sus reuniones y análisis, contactos y cuestionarios enviados a las 
Federaciones continentales y nacionales, encuestas planteadas en el Symposium de 
Entrenadores de Dusseldorf (Mayo 1993) así como en el Congreso Internacional de 
Entrenadores de Balonmano del INEF de Madrid (Julio 1993) y otras informaciones de 
expertos, aumentaron de una parte y aclararon de otra el desarrollo de nuevas propuestas 
para su ulterior estudio. 
 
 El calendario exigió a la Comisión tener una primera propuesta global para discutir 
en el Symposium para Entrenadores y Jefes de Árbitros de las Federaciones Nacionales a 
celebrar en El Cairo (Egipto, 18-22 Junio de 1995). En el citado Symposium centrado 
sobre el tema general “Las novedades e innovaciones en el Balonmano” se pretendía, 
como así fue, presentar las propuestas de cambios de reglas a aprobar en el Congreso de la 
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IHF de 1996 y entrada en vigor en Agosto de 1997. En el citado Symposium se 
presentaron las modificaciones estudiadas, se hicieron diferentes demostraciones y se 
concilió en torno de las propuestas en general un quórum aceptable que permitiera a 
posteriori y como parte final del trabajo de la Comisión la redacción definitiva a presentar 
en el Congreso. Fue un verdadero éxito que cumplió las expectativas aceptando como 
principio la sugerencia del Presidente Lanc en su discurso de apertura: “Es necesario la 
modificación de las Reglas de Juego para aumentar los atractivos del 
balonmano”…”Los Juegos de Atlanta y Sydney tienen que ser un verdadero escaparate 
para nuestro deporte a través del acierto en los cambios de Reglas. 
 
 Las intervenciones de Juan de Dios Román, “Proposición de modificación de las 
reglas: Experiencias y conclusiones”, de Eric Elias, “Pequeñas modificaciones de las 
reglas”, la síntesis de propuestas planteadas por Willi Hackl, “Modificaciones de la reglas 
y nuevas interpretaciones de las actuales”, así como la intervención de Dietrich Spätte, 
acerca de “Criterios y nuevas formulaciones alrededor de la regla 8”, exponiendo y 
defendiendo los trabajos realizados en la Comisión, tuvieron en general una gran 
aceptación por los 165 expertos asistentes de todo el mundo en el citado Symposium. 
Como conclusiones definitivas y con el encargo de ulteriores trabajos de redacción se 
plantearon y fueron objeto de demostración las propuestas con mayor incidencia y se 
confirmaron los pequeños cambios que no afectaban al juego propiamente dicho. 
 
Fueron objeto de demostración en el Congreso de El Cairo (1995) los siguientes cambios: 
 
1. Time-Out obligatorio cuando se sanciona con siete metros. 
2. Tiempo muerto (Time-Out de un minuto) por equipo y medio tiempo. 
3. Prohibición del pase atrás de la línea central. 
4. Saque rápido de centro sin tener en cuenta la situación de los defensores. 
5. Gesto de advertencia del juego pasivo. 
6. Situación libre de los atacantes cuando se efectúa un golpe franco 
 
Por otra parte se plantearon las siguientes pequeñas modificaciones: 
 
1. Regla 2:1…Acerca la duración del descanso entre cada tiempo; “el descanso debería 
durar 10 minutos”, dejando un margen a las diferentes Federaciones sobre el particular. 
2. Regla 2:2….”Solo el lanzador del equipo que ataca puede encontrarse en el lugar del 
lanzamiento de golpe franco cuando este sea el último del primer tiempo o del final del 
partido”. 
3. Regla 4:5…Precisión acerca de los cambios antirreglamentarios y su continuidad con 
golpe franco desde la zona de cambio (ventaja para los infractores) y continuar con 7 
metros en su caso o golpe franco desde el lugar donde se encontrase el balón.  
4. Regla 4:7…Acerca de los números de los jugadores del 1 al 20. No forzar sino permitir 
“deberían”, dando márgenes a las diferentes federaciones nacionales. 
5. Regla 7:8…Suprimir la sanción de pié con ventaja. En consecuencia la falta de pié debe 
sancionarse siempre. 
6. Regla 7:9…Permitir lanzarse sobre un balón en contacto o no con el suelo en el 
terreno propiamente dicho. 
7. Regla 8:2…Prohibir quitar el balón de la mano al contrario de manera tajante. 




 Sobre todas estas propuestas de modificaciones se trabajó en el Symposium de 
Egipto de 1995. No todas las propuestas continuaron sino que algunas fueron apartándose 
después del Symposium. El proceso continuaría de la forma siguiente: En el otoño de 
1995, el grupo de trabajo sintetizaría todos los argumentos y procedería a la redacción y 
propuestas definitivas al Consejo de la IHF; este decidiría, con una eventual revisión 
complementaria, la inclusión en el orden del día del Congreso de 1996. Una redacción de 
última hora se plantearía sobre lo aprobado en el Congreso en el otoño de 1996 y al 
comienzo de 1997 todas las Federaciones Nacionales recibirían la redacción definitiva 
para tener tiempo a redacción en sus idiomas, cursos, etc., teniendo en cuenta que 
entrarían en vigor a partir del 1 de Agosto de 1997.  
 
4. Los cambios de 1997, 2001 y 2005. 
 
A partir del citado Symposium todo se desarrolló con urgencia ateniéndose al 
habitual acuerdo del Consejo de la IHF de no proceder a cambios en los ciclos olímpicos; 
de esta forma los años inmediatamente posteriores a los Juegos olímpicos entraron en 
vigor los diferentes cambios en las Reglas de Juego. Bien es cierto que hubo que hacer un 
“verdadera criba” entre la enorme cantidad de material en forma de propuestas que fueron 
estudiadas por la Comisión y además infinitos cambios de redacción que afectaban o bien a 
las pequeñas propuestas o, de manera indirecta, al resto de reglas. 
 
4.1. Los cambios de 1997. 
 
Se reducen las propuestas planteadas en el Symposium de El Cairo aprobándose 
definitivamente los siguientes cambios: 
 
1. Lugar del lanzamiento de golpe franco cuando se produce un cambio 
antirreglamentario. No dar ventaja al infractor efectuando el saque desde la zona 
de cambios. (4:5) 
2. Desaparece la regla 7:9 que aludía a la prohibición de lanzarse al suelo a por el 
balón rodando en contacto con el mismo 
3. Se aprueba el gesto de advertencia del juego pasivo; la regla no cambia en su 
esencia. (7:11) 
4. Nueva redacción de 8:1 y 8:2, introduciéndose después de 8:2 un comentario 
aclaratorio acerca de las faltas de ataque. 
5. Prácticamente cambia toda la redacción de la regla 8 y, en especial 8:5 que hace 
referencia a los casos de descalificación directa. 
6. El cambio realizado, de enorme importancia, en relación con la situación de los 
jugadores defensores en el saque de centro después de gol. Nueva redacción de la 
regla 10:4. A partir de ahora los atacantes no deben esperar a que los defensores 
se encuentren en su propio medio campo para efectuar el saque. 
7. Nueva redacción de la regla 14:2; los árbitros en caso de una decisión de 7 metros 
deben decidir inmediatamente un time-out. 
 
Otras decisiones y cambios acerca del funcionamiento del control de exclusiones en la 
mesa de cronometradores así como en Interpretaciones se recogen aclaraciones acerca la 
forma de interpretar los “Tiempos muertos”, la entrada en vigor del Tiempo de parada 
(Time-out de un minuto) por equipo y medio tiempo del juego regular que remite a la 
regla 2:4 (es histórico el hecho de que esta medida se aceptó excepcionalmente su entrada 
en vigor en los JJOO, Atlanta 96 antes de ser aprobada oficialmente en las Modificaciones 
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de 1997); aclaraciones igualmente acerca del gesto de advertencia del juego pasivo y de la 
ley de la ventaja y, finalmente, se matiza  las sanciones técnicas cuando se interrumpe el 
juego desde la mesa. Finalmente se aprobaron nuevas matizaciones sobre el Reglamento 
de la zona de cambios con la novedad de poder permitir a los oficiales el desplazamiento 
por dicha zona. 
 
La pregunta a plantear acerca de los cambios de 1997 es: ¿Fue conservadora la 
Comisión de cambios de reglas a pesar de algunos cambios trascendentales? Con la 
óptica del tiempo hay que afirmar que de alguna manera se percibían ciertos temores ante 
“posiciones revolucionarias”, que defendían cambios de mayor calado en los 
planteamientos de los miembros representantes de entrenadores (Spätte y Román) que 
defendían posiciones de progreso. Se dio un gran paso pero aún insuficiente como se 
demostró posteriormente en 2001 y 2005 cuando se aprobaron nuevas reglas ya planteadas 
en los trabajos de 1995. De alguna manera se perdieron cuatro años que hubieran 
adelantado los comportamientos en el juego que se observan en la actualidad. 
 
 El juego comienza a acelerarse desde el mundial de Japón de 1997 y especialmente 
en Egipto 1999 en base a la adaptación (si bien lenta) a las nuevas reglas del saque 
después de gol y a la presión de la advertencia de Juego pasivo; en especial en los 
campeonatos y torneos de juveniles y juniors tanto de hombres como de mujeres se 
constató que el balonmano caminaba hacia un juego más atrevido, rápido y de aumento del 
número de ataques. Los  trabajos de la Comisión continuaron en el ciclo 1997-2000 para 
los futuros nuevos cambios de 2001 si eran oportunos y, muy especialmente para el 
seguimiento de las nuevas reglas de 1997 por si se hacían necesarias medidas correctoras. 
Los trabajos coordinados de Entrenadores, CEM/IHF y Árbitros, CAR/IHF continuaron 
con la entrada de Christer AHL por los árbitros y la colaboración esporádica de Peter 
Kovacs por los entrenadores que definieron las nuevas propuestas de 2001 en un ambiente 
más relajado dada la buena aceptación de los trabajos anteriores. A partir del Congreso de 
Lisboa de 2000, la comisión mixta dejó de funcionar y quedó en la CAR/IHF la única 
responsabilidad de nuevas propuestas (cambios de 2005). 
 
 Ciertamente que los cambios producidos exigieron un tiempo de adaptación a 
entrenadores, jugadores y árbitros y, significándonos en estos últimos, hay que insistir en 
las dificultades de normas alejadas de un marco objetivo y preciso que permita decisiones 
menos subjetivas; he ahí uno de los grandes problemas en nuestro deporte que oferta un 
abanico demasiado amplio a decisiones subjetivas; la calidad arbitral se hace 
imprescindible y, se echa mucho en falta, en especial para colaborar en la formación de 
jugadores. En este periodo su lenta adaptación a los cambios se hizo notar en los años 
1997-2000 pero mejoró posteriormente en especial en las cuestiones técnicas (faltas de 
ataque y sanciones de 7 metros). Un asunto aún pendiente y de gran trascendencia en el 
aspecto de las decisiones arbitrales remite al temor habitual en los usos de las tarjetas rojas 
a pesar de los cambios en esa dirección (cubrir la descalificación con otro jugador pasados 
dos minutos). 
 
4.2. LOS CAMBIOS DE 2001. 
 
Con la aceleración del proceso las líneas de actuación quedaron definitivamente 
marcadas: Los nuevos cambios, sino de gran importancia estructural, sí de matizaciones, 
deben dirigirse a mejorar aún más la velocidad y el ritmo conseguido con las 
experiencias de 1997. Se sigue manteniendo el criterio de que los cambios solo pueden 
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realizarse cada cuatro años y entrada en vigor el 1 de Agosto del año siguiente a la cita 
olímpica a pesar de los deseos de modificación de esta exigencia por considerarla en su 
caso un freno a la evolución y progreso del juego. En Noviembre del año 2000 el Consejo 
de la IHF a propuesta de la CAR/IHF aprobó unos 20 cambios para su puesta en 
escena obligatoria a partir del 1 de Agosto de 2001. Algunos de ellos fueron meramente 
de redacción y acoplamiento al articulado y, los más importantes, en la dirección de 
fortalecer y mejorar las experiencias aprobadas en 1997. 
 
Los cambios  concretos fueron los siguientes: 
 
1. En relación con las líneas y colores del terreno, regla 1:3 
2. Cada prórroga de dos tiempos de 5 minutos tendrá 1 minuto de descanso, regla 
2:2 
3. Obligatorio time-out al decretar exclusión de 2 minutos, regla 2:8 
4. Precisión sobre la solicitud de tiempo muerto de equipo. regla 2:10 
5. Precisión sobre el peso del balón del tamaño 2. regla 3. 
6. Precisiones regla 4:10 y 4:11. 
7. Precisiones en la regla 5 suprimiéndose la duda de golpe franco o saque de banda 
cuando se lanza el balón fuera de banda en razón de la intencionalidad. Sanción 
siempre con golpe franco. 
8. De mayor calado la redacción de 5:9 y 5:10 en las que se precisa la sanción de 
golpe franco si un portero entra con el balón controlado en la propia área de 
portería o por introducir el balón en el área que está parado o rodando por el suelo 
en el exterior del área de portería. Desaparece la antigua sanción de 7 metros por 
estas acciones. 
9. El nuevo saque de portería; ¡muy importante!; se equipara el antiguo despeje 
(controlar el balón en el área) con la acción de continuar el juego cuando el balón 
ha traspasado la línea exterior de portería. Así se redacta en regla 12. En razón de 
ello el portero no puede marcarse gol en la propia portería cuando se le escape el 
balón teniéndolo controlado dentro del área. Por otra parte la regla 6:7b se cambia 
en el mismo sentido que 5:9 y 5:10 anteriores: los árbitros concederán un golpe 
franco (y no un lanzamiento de 7 metros) si un jugador dirige el balón hacia su 
propia área de portería y el portero toca el balón. 
10. Precisiones alrededor del juego pasivo precisándose que cualquiera de los dos 
árbitros puede iniciar el gesto 18 e igualmente decretar la sanción. Se incluye 
una extensa aclaración, nº 4, como guía para una correcta determinación del juego 
pasivo. 
11. Desde una óptica de interpretación la nueva redacción de la regla 8 la supresión del 
anterior comentario de 8:2 enriquece las posibilidades de sanciones de las faltas 
de ataque remitiendo a cualquiera de las acciones recogidas en la nueva regla 
8:2b-d. 
12. Trascendentes los cambios en la regla 10:3 en relación con el saque de centro 
después de gol: tolerancia de 1,5 metros para el jugador que efectúa el saque 
respecto al centro geométrico de la línea central y, especialmente “permitir a los 
compañeros del equipo del lanzador se les permite moverse en cualquier 
dirección inmediatamente después del toque de silbato del árbitro” 
13. Cambios en la regla 13; “amparar la ley de la ventaja”, (regla de oro del juego); 
adaptación a situaciones derivadas de la supresión del saque de árbitro y la doble 
casuística de si el balón toca el techo (golpe franco a favor del equipo cuyos 
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jugadores no tocaron el balón por última vez, sin necesidad de time-out) o si hay 
una interrupción del juego sin infracción a las reglas (golpe franco a favor del 
equipo que tuvo la última posesión del balón). Lógicamente desaparece la 
posibilidad que dos jugadores contrarios cometan una falta al mismo tiempo en el 
terreno de juego. Los árbitros deben decidir cuál de los dos cometió antes dicha 
falta. 
14. Importante la nueva redacción de la regla 14 y la inclusión por primera vez en ella 
así como en la aclaración nº 8 (regla 14:1) de la definición de “clara ocasión de 
gol”. Amplias aclaraciones que intentan proteger opciones atacantes. 
15. Se elimina el Saque de Árbitro. 
16. Relevante el contenido de la regla 16. En 16:12, y como gran novedad de 
importancia se recoge: “si un jugador que ha recibido una exclusión de 2 
minutos o una descalificación, es culpable de una conducta antideportiva (leve o 
grave) antes de que se reanude el partido, deberá ser sancionado con una 
exclusión adicional de dos minutos”(resultando una sanción total de 4 minutos). 
En 16:3c, 16:3d y 16:6b, se amplia el texto anterior a la circunstancia de que la 
progresividad se aplicará igualmente si la conducta antideportiva se produce fuera 
del terreno de juego y se incluye la exclusión de 2 minutos a oficiales como paso 
intermedio entre la tarjeta amarilla y la tarjeta roja de las reglas anteriores. 
17. En la nueva regla 17, independientemente de precisiones en relación con los 
colores de la indumentaria arbitral se refleja en 17:8 un importante cambio en 
relación con la opinión contraria de los árbitros en una decisión simultánea. En la 
nueva redacción se obliga a una rápida consulta entre los dos árbitros antes de 
decidir; únicamente prevalece el concepto antiguo si después de la consulta les 
resulta absolutamente a los árbitros llegar a un acuerdo.  
18. En el Reglamento de la zona de cambios se matiza que solamente un oficial por 
equipo pueda estar de pié, caminar o estar de rodilla delante del banquillo para 
evitar la pluralidad de oficiales en esas situaciones 
 
Los resultados siguen siendo positivos en cuanto a la aceleración del juego y los datos 
son clarificadores como ofreceremos a continuación; la CAR/IHF ha sido sensible a 
continuar en la senda iniciada en 1997 y mejora en la dirección apuntada con las 
incorporaciones de nuevos cambios en 2005 que han contribuido aún más a los fines 
previstos. 
 
4.3 LOS CAMBIOS DE 2005. 
 
A tenor de los buenos resultados obtenidos con los cambios de Reglas de Juego se 
consolidó dentro de la IHF el grupo de trabajo acerca de un seguimiento permanente de las 
Reglas y las opciones de cambios de las mismas, bien de su estructura o de pequeños 
cambios y matizaciones. Se forma un nuevo grupo de trabajo constituido bajo la 
presidencia de Christer Ahl (Presidente de la Comisión de Árbitros) en la que participan 
Manfred Prause y Ramón Gallego (miembros de la CAR) junto a Dietrich Spätte y Ekke 
Hoffman (por parte de la Comisión de Entrenadores, CEM). Con metodología similar a la 
iniciada y muy en línea con las experiencias que se desarrollaban en la Bundesliga (tres 
miembros de la comisión eran alemanes) se trabajó de manera intensa y con el horizonte 
de mejorar aún más “hacia un juego en velocidad”. Los resultados de la Comisión se 
aprobaron en el Congreso de la I.H.F de El Gouna (Egipto) en 2004 para entrada en vigor a 
partir de Agosto 2005. (Hubo no obstante “una carta de aclaración” a los Cambios 
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anteriores en el periodo 2002/2004 anteriores a las propuestas que se aprobaron en el 
Congreso)   
 
  Sobre el articulado aprobado en 2001 se incluyen novedades de excepcional 
importancia. De una parte los 11 cambios definidos “substanciales” (que afectaban a la 
estructura del juego) y, por otra, matizaciones a las Reglas y aclaraciones relacionadas con 
las responsabilidades de las Mesas de Cronometradores y funciones de los Delegados de la 
IHF en las Competiciones. Se abren “puertas” a las federaciones Continentales y 
Nacionales en lo que concierne a pequeñas “decisiones internas” para sus 
competiciones. Si bien es cierto que hubo lugar en esos años a algunas contradicciones 
según que federación Continental la línea seguida ha sido la de armonización en todos los 
aspectos de las Reglas de Juego. Como ya se ha dicho estos cambios entraron en vigor en 
Agosto de 2005. Realmente algunos de ellos no afectaban a las estructuras del juego y sí a 
la preocupación histórica de los responsables de este deporte para evitar el juego violento y 
la posible excesiva dureza. Es en esta dirección donde hay que situar nuevas aclaraciones 
en  aspectos disciplinarios. 
 
Los realmente importantes fueron los siguientes: 
 
1. Cuando los árbitros hacen sonar el silbato porque un atacante pisa el área de 
portería del equipo adversario (o porque toca el balón que está en el suelo 
sobre el área de portería), se origina un saque de portería y no un golpe 
franco para los adversarios. Si el balón está en el Área de portería puede 
ponerse inmediatamente en juego. Cambio trascendente para un juego 
continuado y mayor velocidad en consecuencia. 
 
2. Cuando el balón golpea el techo (o un objeto colgado del mismo) implica un 
saque de banda y no un golpe franco. Se ejecutará desde el punto más 
cercano, sobre la línea de banda más cercana, respecto al lugar donde el 
balón golpeó el techo. No es necesario el toque de silbato para su ejecución 
lo que va a incidir en la velocidad que se pretende. 
 
3. Se suprime la obligatoriedad de ordenar time-out cuando se sanciona un 
lanzamiento de 7 metros. Tal decisión queda a criterio de los árbitros. Una 
norma de no muy buena aceptación ya que aumenta la subjetividad arbitral. 
Este cambio llevó implícito unos consejos y aclaraciones para los árbitros a 
los efectos de preservar las posibles pérdidas de tiempo. 
 
4. La descalificación al final del tiempo de juego (últimos instantes) motivada 
por una acción antideportiva que, con resultado igualado, evite retraso en el 
juego y una opción de gol y por tanto con consecuencia en el partido debe 
hacerse constar en acta a efectos de sanción posterior por la Federación 
competente. No debe confundirse con una acción normal que acabe en 
sanción técnica y disciplinaria similar sin sanción de Comités posteriores. 
 
5. Falta de pie (utilización de la rodilla para abajo) con fin de interceptar el 
balón. Se aclara debe existir sanción progresiva desde la primera vez que se 




6. Acerca del golpe franco (lanzamiento directo) a ejecutar con el tiempo de 
juego finalizado, los compañeros del lanzador deben colocarse a 3 metros 
del lugar del lanzamiento y a los defensores no se les permite cambio 
alguno. Evitar retrasos en la ejecución de este golpe franco en momento final 
es el objetivo. 
 
7. Se precisa de manera clara que el jugador que efectúa un lanzamiento de 7 
metros está autorizado a ocupar una situación 1 metro hacia el interior del 
terreno propiamente dicho; se facilita así el riesgo de pisar-deslizar con el pié 
la línea. Esto no afecta a las situaciones que deben ocupar el resto de 
jugadores 
 
8.  Consecuencias relacionadas con la Regla 15 acerca de infracciones que 
ocurran antes de la ejecución de un lanzamiento, durante la ejecución de un 
lanzamiento que no ha sido precedido por toque de silbato o si ha sido 
ejecutado con toque de silbato. En este último caso se sanciona con pérdida 
de balón al equipo infractor. 
 
9. Se permite oficialmente la inclusión de 14 jugadores en el acta del partido 
incluyéndose en las Reglas de manera oficial. 
 
Como aclaraciones importantes se incluyen en las reglas de Juego y de obligado 
cumplimiento las siguientes: 
 
• Diferentes casos que pueden ser sancionados con descalificaciones directas. 
• Sanciones progresivas en los descansos o interrupciones 
• Detención inmediata del reloj cuando el cronometrador (Delegado de Mesa) 
detenga el juego con toque de silbato u otra señal acústica. 
• Se aclara que todos los jugadores de un equipo que ocupen la posición de 
portero deben llevar una camiseta del mismo color. 
• Se menciona “el piercing” como objeto mencionado al igual que pendientes o 
anillos y debe tratarse de igual forma por parte de los árbitros. 
• No se considera obligatorio (oficialmente) la figura del capitán del equipo lo 
que supone que cualquier jugador u oficial puede participar en el sorteo inicial. 
• Se aclara “sanción progresiva” para el oficial responsable si entra en el terreno 
un jugador no incluido en el acta del partido. El oficial debe asegurarse que, 
una vez comenzado el partido, solo los jugadores y oficiales incluidos en el 
Acta se encuentren en el área de cambios. 
• Se matizan igualmente el tipo de actuación a evitar por un oficial que entra en 
el terreno con permiso para atender a un jugador lesionado. Si aprovecha para 
dar instrucciones se considerará conducta antideportiva. 
• El abandono del terreno momentáneo por la línea de banda y fuera de la zona 
de cambios sin obtener ventaja no debe considerarse conducta antideportiva ni            
cambio antirreglamentario. 
• Otras aclaraciones acerca de conductas antes de comenzar el partido. 
 
La evolución del juego y la aplicación de nuevas reglas ha ido creando una 
casuística particular y un aumento de situaciones que han exigido múltiples aclaraciones y 
comentarios que, si bien no hay que considerarlos verdaderos cambios ni tener el rango de 
regla, si ayudan a superar las pequeñas contradicciones. 
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5. Incidencias en el Juego como consecuencia de los cambios de Reglas: 
Hacia un Balonmano más rápido 
 
La aceptación y consolidación del balonmano en el conjunto de deportes es cada 
día mayor según los datos que ofrecen el Comité Olímpico Internacional, la Federación 
Internacional, IHF, así como las Federaciones Continentales en base a sus datos 
relacionados con las audiencias en TV en todas y cada una de las grandes citas deportivas. 
No cabe duda de que dicha aceptación viene relacionada con la oferta de un deporte con 
mayor atractivo y mejora en el espectáculo que ofrece a los aficionados. Desde el punto de 
vista técnico el progreso de esta especialidad se debe, principalmente, a la aceleración del 
juego conseguida por las modernas modificaciones de las Reglas de Juego que obligó al 
esfuerzo cualitativo de los entrenadores en prácticas de formación y entrenamientos 
colaborando en la eclosión de jugadores excelentes.  
 
En diferentes análisis y trabajos presentados en Clinics y Symposiums a nivel 
nacional e internacional se han analizado y evaluados por los expertos el desarrollo del 
juego en las competiciones de alto nivel comprobándose el ascenso del ritmo de juego en 
base a la velocidad, mayor número de ataques por partido y disminución de los tiempos de 
cada fase de ataque. Un ejemplo concreto: 
 
Análisis Ataques. Ciclo Olímpico 2004/2008 
Número y duración de los ataques. (12 primeros equipos clasificados)  
     
Nº ataques    Duración 
    Media Partido    Media Partido 
 
Atenas, 04. (JJOO)   115     31”1. 
Túnez, 05. (CM)   120     29”9 
Suiza, 06. (CE)   117     31”2 
Alemania, 07. (CM)   117     26” 
 
(Prof. Juan de Dios Román, Seminario Balonmano, Inef, Madrid, 2008) 
(Las cifras medias son superiores en los mejores equipos y se observan partidos en los que 
se llega hasta 140 ataques por partido). 
 
El Pr. Spätte en su trabajo “Balonmano Alta velocidad”, presentado en León (España), 
diciembre, 2006 plantea reflexiones en esta dirección con los siguientes datos: 
 
Total ataques    Media 
 
Final CM. 05 
(España/Croacia)  130     27”7 
 
Media CM.Fem 06 
(84 partidos)   129.8     27”7 
 
Kiel/Magdeburgo 
2006    160     22”5 
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La tendencia se confirma tanto en hombres como en mujeres; la velocidad en el 
juego ya no es una exigencia para acelerar sino una realidad incuestionable. Estos datos 
hay que relacionarlos con la eficacia de una parte y porcentajes de errores por un lado y, 
por otro, con la mejora de los entrenamientos, las cargas y volumen de los mismos y la 
metodología desde la formación. El juego evoluciona una línea de presión sicológica en 
base a una velocidad permanente lo que exigirá nuevos argumentos en los planos físicos, 
técnicos, tácticos y, especialmente estratégicos para los entrenadores y, atención, para los 
formadores de jóvenes jugadores. Todo ello, en conjunto, ha consolidado una filosofía de 
actuación alrededor del balonmano que lo define como un juego basado en la velocidad, 
creatividad y enormemente espectacular. 
 
Ante esta realidad la evolución táctica y estratégica muestra el siguiente escenario: 
con el aumento del número de ataques y la corta duración de los mismos, la desaparición 
de la denominada tradicionalmente “Fase de organización del ataque” es prácticamente 
un hecho y la 3ª oleada de contraataque se une a la “fase de ejecución” con lo que 
aumentan el número de situaciones de lanzamientos desde las proximidades de la línea 
de 6. M., se multiplica el juego con el (los) pivote (s), se definen medios tácticos entre dos 
o tres jugadores como máximo en acciones de muy corta duración, se multiplican 
decisiones en penetración y, en consecuencia, aumenta el número de goles a la par que 
los porcentajes de eficacia. 
 
Si analizamos la evolución en porcentajes de goles obtenidos por zonas en los 
últimos acontecimientos de selecciones se comprueba esa tendencia. 
 
Análisis Ataques. Ciclo Olímpico 2004/2008. 
Goles por Zonas. (12 primeros equipos) 
 
  9.M  6.M  Extr.  Contr.  7.M Pen.   
 
Wch.05 22.7%  24.7%  13.3%  18.6%  11.8% 8.9% 
 
Ech.06  33.8%  17.7%  12.4%  15%  12.5% 8.6% 
 
Wch.07 28%  21.7%  12%  18%  11.8% 8.5% 
 
(Prof. Juan de Dios Román.) 
 
Se confirma una clara tendencia de aumento porcentual en los goles conseguidos 
desde 6.metros, (especialmente en los campeonatos del Mundo), un ligero descenso desde 
la zona de 9.metros, (especialmente con datos tradicionales), se mantienen cifras altas en 
los contraataques, debiendo considerarse igualmente que dentro de las cifras de goles que 
se consiguen por lanzamientos de 7.metros así como de penetraciones surgen como 
consecuencia de  contraataque continuado (3ª oleada). 
 
La pregunta para los entrenadores gira en torno a cómo organizar el juego 
defensivo ante este juego “en velocidad” y, si bien las respuestas exigirán tiempo en base a 
las experiencias y nuevas estrategias, parece evidente que deberán estructurarse nuevas 
fórmulas de defensas alternativas y organización defensiva momentánea en la mitad del 
campo previa a la organización más clásica en zona. Evitar la transición de los ataques será 




El aumento de la velocidad en el juego de ataque en Balonmano es una realidad 
que seguirá aumentando en los próximos años en un horizonte sin duda atractivo para este 
deporte y debe ser el factor sobre el que gire todo el soporte en la formación de más y 
mejores jugadores al tiempo que exigirá una mayor calidad en cuanto a las formas y modos 
de realizar las retransmisiones en TV para ofertar de mejor manera el producto balonmano. 
Este es uno de los retos que se presentan en el futuro, ya presente.  
 
6. Conclusiones: Por el buen camino. (Hasta 2008) 
 
La enorme incidencia de los cambios de las Reglas de Juego en la filosofía del 
juego es incontestable y refuerza la importancia de conjugar las mejoras con la influencia y 
experiencia de los técnicos en la comisión de seguimiento y cambios de reglas. (Ya 
iniciado en el periodo anterior con las modificaciones 2001 y 2005) 
 
1. La consecuencia más relevante de los cambios introducidos nos acerca a un 
modelo de juego en el que prima la velocidad en todas las facetas. 
2. El desarrollo de múltiples competiciones de diferentes categorías 
(especialmente en Europa) de carácter internacional con la consiguiente 
promoción y desarrollo cualitativo en las futuras estrellas. 
3. La lenta, pero ya orientada, adaptación de los países del antiguo este de Europa 
a las fórmulas y exigencias que conlleva el profesionalismo propio de la elite. 
4. La asimilación igualmente de las exigencias provocadas por los cambios de 
reglas en el Balonmano femenino muestran lo acertado del camino elegido 
5. La universalidad en la información de la especialidad producto del desarrollo 
de las nuevas tecnologías. 
6. El crecimiento en popularidad y aceptación del Balonmano en los medios de 
comunicación y en la Televisión. 
7. La flexibilidad para aplicar determinadas “pequeñas normas” por las 
federaciones continentales y nacionales en base a sus competiciones e 
igualmente en función de las peculiaridades internas han permitido facilitar 
grados de promoción de este deporte. 
 
Todo ello nos acerca a posiciones optimistas en cuanto a la progresión de un 
deporte que hace apenas unos años se calificaba de conservador en sus conductas y reglas 
al tiempo que se le criticaba como juego fronterizo con la violencia. La evolución de la 
técnica individual en lo referente a las destrezas y habilidades en las conductas técnicas 
alejan a este deporte cada vez más de un juego rudo primando cada vez más la inteligencia 
y recursos propios de la creatividad. El factor clave de todo este proceso tiene un nombre y 
una expresión: la velocidad en todas las facetas del juego. La filosofía en la que se basó la 
comisión de cambios de Reglas de Juego desde 1992 y que originaron los cambios de 1995  
enriquecidos con posterioridad en 2001 y 2005, dirigidos a mejorar el Balonmano hacia un 
deporte más atractivo ha sido un completo éxito. Aumentar la velocidad del juego, 
premiar la creatividad y el juego de ataque y alejarse de la violencia y el espectáculo 
lento fueron las premisas básicas para afrontar los cambios de reglas y, felizmente, los 
resultados no se han hecho esperar. Se necesita aún, una interpretación arbitral más 
exigente en cuanto a las sanciones progresivas y a las descalificaciones directas pero es 
evidente que el juego premia el ataque y se realiza a velocidad de crucero, “alta 
velocidad” en expresión del experto Dietrich Spätte. 
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Conviene siempre, para mantener la situación en los puestos de privilegio entre las 
especialidades deportivas, tener encima de la mesa la presión de la competitividad con 
otros deportes asumiendo con naturalidad y exigencia una actitud de permanente 
expectativa para decisiones que ayuden a un crecimiento constante. Debe exigirse a la IHF 
mantenga la Comisión permanente de seguimiento del juego y de posibles cambios de 
reglas formada por Expertos, Árbitros, Entrenadores y Jugadores así como la necesidad de 
revocar la arcaica norma de no hacer cambios nada más que al inicio de los ciclos 
olímpicos. EL BALONMANO, en tanto que especialidad en el alto nivel ha adquirido su 
mayoría de edad y no se debe tener miedo a decisiones “de riesgo”. 
 
En los inicios del Siglo XXI, y ya con la experiencia de cuatro Juegos Olímpicos 
en este periodo (Sydney 2000, Atenas 2004, Pekín 2008 y Londres 2012) en los que el 
Balonmano ha tenido excelentes audiencias y valoración los dirigentes deben evitar exceso 
de cautela, tratar de modernizarse de manera permanente y no quedarse atrás “en la lucha 
por el pastel de la publicidad”. Estudiar las opciones que posibiliten mejoras en las 
conductas de los jugadores (revisión del ciclo de pasos y las posibles alternativas), volver 
a plantearse la ya antigua propuesta del valor doble del gol desde 9 metros (usos de 
espacios) y, con la misma finalidad, progresar en la posible utilización del área de golpe 
franco por los atacantes al ejecutarse el lanzamiento de golpe franco, son propuestas hasta 
ahora no aceptadas que, junto a otras posibles novedades persigan la revitalización del 
juego y crecimiento del espectáculo. Una vez conseguida la aceleración no parece 
aconsejable retomar las ideas de saque por el portero después de gol ni la más aconsejada 
por especialistas de otros deportes de fijar tiempos máximos de posesión del balón; al 
tiempo parece evidente que a partir del gesto de juego pasivo se castiga en demasía al 
equipo atacante, cuestión que debería corregirse por la propia contradicción con la regla. 
Por cierto, ¿qué se ha ganado con suprimir la obligatoriedad de time-out después de la 
señalización de un lanzamiento de 7 metros?  
 
7. SITUACIÓN ACTUAL Y LAS NOVEDADES DE 2010 Y 2016 
 
 La consolidación y óptimos resultados obtenidos no exigieron nuevos cambios 
estructurales en las novedades en los Cambios de Reglas de 2010. Las matizaciones y 
aclaraciones alrededor especialmente de las reglas relacionadas con el comportamiento de 
jugadores (siempre la sensibilidad de evitar juego violento y proteger la calidad), las 
acciones antideportivas, el juego pasivo (más aclaraciones) más las responsabilidades y 
actuaciones en zonas de cambios y mesas de cronometradores, han ocupado la mayoría de 
los pequeños cambios. No eran necesarias otras novedades por la buena aceptación, puesta 
en escena y resultados obtenidos. 
 
 La Comisión de expertos actual formada por Ramón Gallego, Manfred Prause, 
Heiner Brandt, Jurgen Scharoff, Hanspeter Knabenhans tienen la responsabilidad de 
mantener la atención planteando en su caso novedades a las Reglas que permitan y 
faciliten el crecimiento del Balonmano en todos los aspectos. El camino está marcado 
pero, al igual que en la competición, hay que mantener siempre la tensión. 
 
 Confirmada la influencia absoluta de los Cambios de Reglas corresponde analizar 
en que medida y aspectos del juego han incidido las mismas de manera conceptual y 
desarrollo práctico. El juego actual ha evolucionado “bajo la presión” de los cambios en 
las Reglas de Juego y muy especialmente de los siguientes aspectos: 
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a) La progresividad, las exclusiones temporales y el rigor-control disciplinario. 
b) La ejecución del saque de centro después de gol. 
c) Las normas de saque y continuidad en el juego del portero. 
d) La mejoría evidente en la aplicación del “juego pasivo”. 
e) La globalidad de pequeños cambios para un juego en velocidad. 
f) Las variantes de un juego defensivo “más profundo en zona”. (Faltas de ataque) 
g) La radical mejora “cualitativa” del jugador. 
h) El aumento del número de jugadores en el Acta del Partido.  
 
Estos puntos, y algún otro, ha derivado en la práctica a un escenario de juego actual 
en el que priman exigencias comunes tales como: 
 
1. Estructuración colectiva en la ejecución de los saques después de gol. 
2. Máxima atención al juego en desigualdad numérica en todas las variantes. 
3. Decisiones rápidas con el pivotes (es) en acciones finalistas. 
4. Exigencia de formar jugadores universales y creativos en la primera línea. 
5. Búsqueda de amplitud espacial y mayor riqueza en el juego con los extremos. 
6. Equilibrio con el juego y “eficacia a distancia”. 
7. Soluciones “tácticas en velocidad” en todos los espacios del terreno.   
 
La línea del juego conseguida no reclamaba nuevas alternativas; el ciclo 
2008/2012 que culminaba en los JJOO de Londres mostraba un juego “en velocidad”, ya 
enraizado en el Balonmano, tras los cambios iniciados en 1997, fortalecidos con los 
nuevos más las matizaciones reglamentarias de 2001 y 2005. Por el momento: Objetivo 
cumplido. La influencia de las nuevas reglas, en su más amplia dimensión, interpretadas 
correctamente por los técnicos que adaptaron sus exigencias de entrenamiento para 
encontrar el ritmo de juego exigido. El Balonmano demostró todo su potencial en Londres 
2012: un juego espectacular y atractivo buscado desde los primeros pasos de los profundos 
cambios de Reglas en 1995, alabado por la crítica, aceptado por espectadores en directo no 
conocedores de la especialidad y protegido por los índices elevados de audiencia en TV 
 
 
LAS NOVEDADES EN LAS REGLAS DE JUEGO 2010 
 
Los esfuerzos de los expertos, con evidente protagonismo del español, antiguo árbitro 
internacional Ramón Gallego, y el resto de miembros de la CAR/IHF, se dirigieron de 
manera concienzuda a matizar las propias aclaraciones que el Reglamento contempla. 
Como es tradicional en el espíritu y seguimiento de las Reglas en Balonmano la 
concentración en las reglas relacionadas con las Faltas antideportivas (Comportamiento 
con el contrario) y las Conductas antideportivas ocuparon un amplio campo en las 
aclaraciones. Junto a ello el permanente análisis para encontrar una más ajustada 
interpretación de las normas alrededor del Juego Pasivo, tan propio del Balonmano. Estos 
temas ocuparon prácticamente la temática en los cambios “estructurales”. A modo de 
síntesis las novedades de 2010 pueden englobarse en los puntos siguientes: 
 
1. Matizaciones y aclaraciones: Faltas y Conductas antideportivas 
2. La eterna búsqueda de mejora en la interpretación del Juego Pasivo. 
3. Funciones y responsabilidades de la Mesa de Cronometradores. 
4. Matizaciones a reglas y comentarios: La permanente revisión. 
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1. Faltas y Conductas antideportivas. 
 
• Reflexiones alrededor del uso corporal en los bloqueos. Utilización del tronco no 
del cuerpo. (8:1). 
• Especial hincapié acerca del uso de los codos en la lucha entre jugadores. (8:2) 
• La correcta ejecución de los Bloqueos y las sanciones progresivas pertinentes. 
• Clara sensibilidad se aprecia en la especificación de acciones defensivas 
incorrectas dirigidas al cuerpo del rival y no al balón. (8:3) 
• Se detalla igualmente el cuadro sancionador de acciones detalladas en el punto 
anterior bien a través de la Progresividad o con exclusiones directas. (8:4) 
• Especial relevancia adquiere la explicación de evitar al máximo las acciones que se 
dirijan hacia oponentes en desequilibrio. Especial atención para proteger atacantes 
en suspensión ante posibles lesiones graves. Descalificación directa al infractor. 
(8:5).  
• En la misma dirección que el punto anterior y con similar sanción acciones 
peligrosas del portero fuera del Área de portería. 
• Casuística para aclarar los conceptos Descalificaciones sin o con informe. 
• Diferentes ejemplos relacionados con las Conductas antideportivas y cuadro de 
sanciones a contemplar. (8:7 – 8:10 y 16) 
 
2. La eterna búsqueda de mejora en la interpretación del Juego Pasivo.   
 
 Una de las reglas que definen el Balonmano y su esencia; muy incomprendido o 
mal explicado el concepto desde los inicios camina entre senderos embarrados de 
explicaciones y matizaciones que a veces lo complican a árbitros, y muy especialmente, a 
espectadores. Curiosamente la Regla en su esencia, en la verdadera definición, no ha 
cambiado durante el proceso y se explica en la siguiente verdad incontestable: el equipo 
que ataca tiene que atacar. Así desde los inicios. Por las razones que fuere (insuficiente 
interpretación por árbitros, insípidas informaciones y aclaraciones u otras) a una de las 
Reglas estrellas hay que “lavarla y adornarla cada año” lo que explica las abundantes 
interpretaciones en los últimos cambios de Reglas alrededor de este concepto. (El lector 
estudioso recordará los epígrafes anteriores).  
  
Desde la aprobación en 1997 del gesto de advertencia del juego pasivo, (medida 
importante pero cosmética si se olvida lo esencial del concepto), aclaraciones al mismo 
han aparecido en todos los ciclos posteriores (2001, 2005). En 2010, innovaciones que 
explicamos en este momento, no iba a ser menos y las explicaciones giran en torno a 
“como decidir el momento de sanción después de la aparición de la advertencia, es decir 
de levantado el brazo por los árbitros”. Nuevas matizaciones a la Regla 7:11-12 y 
especialmente a la Aclaración número 4 referida a la Regla. Tan analizada y pasada por 
matices algunos nos preguntamos sí  es más difícil explicar y entender las aclaraciones que 
la literalidad de la Regla sin más. Seguro que en 2016 el Juego Pasivo seguirá en el altar de 
los cambios.  
 
Merece atención recoger aquí las bases e intenciones de los cambios en este 
apartado de la interpretación de la Regla. En el trabajo aclaratorio: “I.H.F., Documento, 
Cambios de Reglas 2010”, Ramón Gallego se analizan los cambios referidos a la regla en 
base a encontrar respuestas a las preguntas: ¿Cuándo los Árbitros (después de la señal de 
advertencia) deben finalmente sancionar?, y para ello, ¿qué criterios deben tenerse en 
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cuenta para decidir sancionar después de la citada señal de advertencia? Las respuestas 
a las interrogantes lo exponen en dos apartados:  
 
1º. En relación con el equipo atacante: 
 
• No aumenta de manera clara el ritmo de juego. Indicaciones 
• No realiza ninguna acción directa a portería 
• Reitera acciones 1x1 sin obtener ventaja. Indicaciones 
• Retraso al jugar el balón por no encontrar líneas de pase  
 
2º. Respecto al equipo defensor: 
 
• Uso de acciones defensivas incorrectas (Antirreglamentarias). Indicaciones 
• Ante múltiples “faltas defensivas” no se puede sancionar “juego pasivo” 
 
En el citado documento, de gran valor pedagógico, se plantean muy variados ejemplos 
en indicaciones aclaratorias fronterizas con explicaciones conceptuales del campo de la 
táctica y estrategia. Información amplia y de difícil interpretación para los árbitros que se 
inician pero imprescindible para “el alto nivel”  
 
3. Funciones y responsabilidades de la Mesa de Cronometradores. 
  
 Se evidencian en los cambios y novedades en este sector de las Reglas la 
sensibilidad de la IHF para encontrar respuestas para las competiciones de nivel así como 
atender a cuestiones de imagen. Reglamentación solo posible para competiciones de 
prestigio que exigen medios humanos y técnicos de apoyo imposibles de obtener para las 
competiciones de base. (La IHF, cuidadosa en ello, traslada siempre ante medidas de este 
tipo, la responsabilidad a las Federaciones Continentales o Nacionales para “otras medidas 
adecuadas a sus circunstancias”).  
 
• Normas acerca de intervenciones de los Delegados o Cronometradores 
• Referencia a diferentes casos que justifican interrupciones en el partido 
• Comentarios a la aclaración  7ª  incluida en el Reglamento. 
 
4. Matizaciones a reglas y comentarios: la permanente revisión 
 
La exagerada preocupación por “los matices” se observa, una vez más, en la amplia 
relación de “pequeños cambios y aclaraciones” en los cambios de 2010 y reflejados en el 
citado documento IHF, Reglas 2010. Se intuye una cierta obsesión en el seno de la 
Comisión de plantear continuas novedades de poco calado con pretensiones indudables 
para mejorar y enriquecer las Reglas y, consecuentemente, el Juego. A veces, ante tal 
persistencia aparecen por el contrario contradicciones o rectificaciones prematuras. 
Dejemos constancia en este documento de la relación de los pequeños cambios de 2010 




• Capitán del Equipo 
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• Numeración de Jugadores 
• Pañuelo en la cabeza 
• Saque de portería. (Balón parado en área no puede jugarse con el pié) 
• Entrar en el Área e intencionalidad para la sanción de 7.M 
• El concepto pasos ante deslizamiento en el suelo tras caída del jugador 
• Soltar o depositar el balón en el suelo tras sanción arbitral 
• Responsabilidades Árbitros y Delegados: Coordinación 
• Sistemas electrónicos de comunicación de los Árbitros en su actuación 
• Precisión Time Out Equipo. 
• Zona de cambio: Área de Entrenadores, Espacios y Uniformidad 
 
NOVEDADES EN LAS REGLAS DE JUEGO 2016. 
 
Los frentes continúan abiertos y el espíritu de pequeños cambios continúan y, a 
veces, con incidencias imprevisibles. La CAR/IHF, (Comisión de Árbitros en la 
Federación Internacional) continuó su trabajo inmediatamente después de Londres 2012, 
extrayendo consecuencias y pensando en Río 2016. Las diferentes propuestas se testaron 
en los Campeonatos del Mundo de Juveniles (Brasil) y Junior (Rusia) hombres en  verano 
de 2015. Tras las evaluaciones oportunas se aprobaron, ya con carácter oficial a partir de 
Julio de 2016, las siguientes modificaciones:  
 
1. Cambios de portero por jugador de campo y viceversa. 7º Jugador de 
campo en el terreno de juego; Regla 4:7 y aclaraciones 
2. Jugador lesionado; Regla 4:11 y aclaraciones 
3. Juego Pasivo; Regla 7:11,12 y aclaraciones 
4. Últimos 30”; Regla 8 y aclaraciones 
5. Tarjeta azul; Regla 16 y aclaraciones 
 
1. Un jugador identificado como portero puede convertirse en jugador de campo en 
cualquier momento; de forma similar, un jugador de campo puede convertirse en 
portero en cualquier momento. Este comentario ha originado se faciliten los “cambios 
de portero por jugador de campo y viceversa. Ello permite aumentar la confianza en 
jugar con 7 jugadores de campo en el terreno de juego en fase de ataque, así como 
equilibrar las situaciones de inferioridad numérica.” Si un equipo juega sin portero, 
se permite un máximo de 7 jugadores de pista al mismo tiempo en el terreno de 
juego”. 
 
 Los aficionados y los técnicos siempre han sido críticos con las soluciones 
previstas en las reglas anteriores cuando se ejecutaba tal opción, es decir el cambio de 
jugador de campo por portero. La regla, en esencia, no ha cambiado pero se exigía 
que el jugador de campo actuara con una indumentaria especial y siempre el mismo 
para realizar el cambio posterior que permitiera al portero volver al juego. La 
solución carecía de estética, invitaba al jolgorio y provocaba al tiempo acciones 
incómodas en las zonas de cambio. La solución aprobada permite la sustitución de 
cualquier jugador, sin cambiar de uniforme, por el portero cambiado previamente. 
  
Lo que parecía interpretarse como una solución “estética” ha provocado de 
inmediato un verdadero “tsunami” en las reacciones de los equipos que entienden se les 
facilita esta alternativa para cambios eficaces. Estas posibilidades estratégicas hace años 
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que se han venido utilizando pero normalmente en situaciones de desigualdad y en 
momentos críticos del partido. La experiencia inmediata de los JJOO Río 2016 y, en 
principio, la buena aceptación por parte de entrenadores, hace pensar en cierta 
generalización en su utilización. Parece aconsejable mantener la alerta acerca de ello 
porque pueden derivarse consecuencias contrarias a la esencias de este deporte.  
 
Un pormenorizado seguimiento estadístico es obligado en las próximas citas 
(Campeonato de Europa Femenino Suecia 2016 y Campeonato del Mundo Hombres, 
Francia 2017) para caminar con buena luz en la interpretación de este cambio. Por 
cierto, ante la complejidad del análisis será necesaria una revisión de las estadísticas 
oficiales o bien conformar un grupo de trabajo experto para el diseño de una batería 
ajustada y la posterior interpretación de datos. 
 
2. Jugador lesionado; Regla 4:11 y aclaraciones 
 
 Esta novedad en las Reglas hay que ubicarla en el terreno de luchar para evitar 
conductas antideportivas y con la concreta finalidad de evitar “el fingimiento de lesiones”, 
luchar contra la picaresca en el juego en definitiva. Es cierto que aparecen puntualizaciones 
a las aclaraciones pero se antoja una medida contradictoria con el juego y los riesgos que 
conlleva. La regla se redacta textualmente: 
  
4:11 “En caso de una lesión, los árbitros pueden dar permiso (mediante los gestos Nº15 y 
16) para que dos  personas que “están autorizadas a participar” (ver Regla 4:3) entren en 
el terreno de juego durante un time-out, con el propósito específico de asistir a un jugador 
lesionado de su equipo.  
 
“Tras recibir asistencia médica en el terreno de juego, el jugador deberá dejar el 
terreno de juego de inmediato. Sólo podrá reingresar al mismo tras el tercer ataque de 
su equipo Sin perjuicio de la cuenta del número de ataques, el jugador podrá reingresar 
al terreno de juego cuando se continúe el partido al final de un descanso. Si el jugador 
vuelve al terreno de juego demasiado pronto, será sancionado”. La redacción de la regla 
“soporta” a continuación una verdadera colección de explicaciones y casuística de 
aclaraciones al articulado que no invitan precisamente a facilitar las situaciones y la 
continuidad del juego; medidas, en definitiva, que pueden atraer confusiones delicadas al 
margen de la incidencia técnica.   
 
3. Juego Pasivo; Regla 7:11,12 y aclaraciones 
 
No podía faltar a la llamada de novedades en las Reglas algún tipo de precisión a la 
ya larga y tradicional redacciones, correcciones o ampliaciones a la regla tan identificada 
con el Balonmano. ¿Qué no había quedado claro tras las precisiones de 2010? La 
Comisión pretende hacer la interpretación de la regla más objetiva para los árbitros; busca 
en definitiva alguna forma de “cuantificar”. Solo así se entiende la nueva redacción que se 
describe literalmente: 
 
7:12 “Cuando se observa una tendencia al juego pasivo, se hará la gestoforma de 
advertencia de juego pasivo. Ello da la oportunidad al equipo en posesión del balón de 
cambiar su forma de ataque con el fin de evitar perder la posesión. Si la forma de ataque 
no cambia después de que se haya hecho la señal de advertencia, los árbitros podrán 
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señalar juego pasivo en cualquier momento. Si el equipo atacante no lanza a portería 
tras un máximo de 6 pases, se señala un golpe franco en contra de ese equipo”. 
 
 La redacción de la Regla y, en especial, las continuas aclaraciones y matizaciones 
complican aún más al espectador no especializado la interpretación del juego. 
Manteniéndose el espíritu de la regla (“en cualquier momento puede sancionarse juego 
pasivo”) se abre al tiempo un abanico de aclaraciones contradictorias respecto al mismo. 
Proceso largo: Observación e interpretación de los ataques; observación de las defensas; 
decisión de advertencia; de nuevo observación de juego atacantes y defensores; en su caso 
contar pases, y…, algo más. Regla pues, de cierto calado que exigirá análisis para constatar 
el grado de eficiencia. 
 
3. Últimos 30”; Regla 8 y aclaraciones  
4. Tarjeta azul Regla 16 y aclaraciones 
 
Finalmente las novedades de 2016 insisten en matizaciones y aclaraciones respecto 
a incidencias en periodos de tiempo sensibles para el resultado y en especial para 
conductas antideportivas en los mismos tanto de jugadores en campo como de oficiales o 
jugadores reservas. La novedad de la “tarjeta azul” tiene el componente informativo y 
aclaración de informe posterior a la descalificación. Son cambios de interés pero que no 
afectan a la estructura del juego y buscan aclarar al máximo diferente casuística ya 
reflejada en ediciones anteriores. Es una constante de los legisladores actuales de las 
Reglas de Juego y su interpretación bucear hasta lo más profundo del juego en la búsqueda 
de “situaciones contradictorias y análisis de nuevas matizaciones”. No parece buena vía 
caminar hacia reglas exageradamente complejas aunque sea con ánimo pedagógico.  
 
 Habrá nuevas modificaciones en 2020?  
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